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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Weidler Bratislava, spol. s r.o., KoSicka 52,
Bratislava, ICO: 31 323 430, pravne zastapeny Siska & Partners s.r.o0., Palisady 33, Bratislava, ICO: 36
861 961 proti zalovanému AUPARK a.s., Einsteinova 18, Bratislava, ICO: 47 240 377, pravne
zastipeného Bartosik Svéby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, o uréenie neplatnosti
vypovede, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/60/2019-296 zo
dna 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalobcovip rizn a v a proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 23Cb/386/2015-229 zo dia
26. februara 2018 rozhodol, Ze vypoved’ zo diia 28. jula 2015 z najomnej zmluvy uzavretej diia 27. jina
2006 je neplatna v celom rozsahu a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2 Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze skonCit’ najom uzavrety na ur€ity cas,
prostrednictvom pisomnej vypovede, mozno len z taxativne stanovenych dévodov, uvedenych v § 9
ods. 2 a 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. a zmluvné strany si nemoézu rozsirit' okruh vypovednych dévodov
nad zdkonom stanoveny ramec vypovednych dovodov. Zalovany sa v konani odvolaval na zmluvni
volnost’ stran a ¢esku judikataru, ktora vSak nekore$ponduje so stavom slovenskej pravnej Gpravy a
zalovanym uvadzané ¢eské judikaty nie st v podmienkach slovenského pravneho zivota aplikovatelné a
pravne zavizné. Zalovanym uvadzany judikat 2Cdo/216/2011 riesi pravnu otdzku skonéenia njomného
vztahu odstupenim a nadvézuje na ustanovenie § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje
skoncenie najmu najomcom v pripade zmeny vlastnictva nehnutelnej veci. Sud prvej inStancie urcil, ze
vypoved Zalovaného zo dna 28. jila 2015 z najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dna 27.
jina 2006 je neplatna v celom rozsahu, nakolko niajom dojednany na urcity ¢as sa skon¢i uplynutim
¢asu, na ktory bol dojednany alebo z presne (taxativne) vymedzenych dévodov na strane najomcu alebo
prenajimatela tak ako je to uvedené v § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. Strany nemézu aplikovat



ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako vSeobecne pravnej upravy na skonéenie najmu vtedy, ak
sposob skoncenia nijmu v tomto pripade vypoved’ou, bol jasne definovany v zdkone o nijme a
podnajme nebytovych priestorov ako lex specialis.

3 Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/60/2019-296 zo dna 14. augusta 2019 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spraévnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite podrobne a logicky
odovodnil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 a 3 zakona €.
116/1990 Zb. ma kogentny charakter a skon¢it’ ndjom uzavrety na urcity ¢as prostrednictvom pisomne;j
vypovede mozno len z taxativne stanovenych dévodov uvedenych v predmetnych ustanoveniach.
Zmluvné strany si nemoézu roz$irit okruh vypovednych dovodov nad zdkonom stanoveny ramec
vypovednych dévodov najmu nebytovych priestorov. Odvolaci sud tak zhodne s nazorom stdu prvej
inStancie skonS$tatoval, Ze ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika ako lex generalis upravuji pravne vztahy
v§eobecne, ¢o sa tyka nijmu a podnajmu nebytovych priestorov plati v§ak pravna uprava zadkona ¢.
116/1990 Zb. ako lex specialis, ktory upravuje prave Specificku oblast’ njmu nebytovych priestorov a je
potrebné vychadzat’ z tejto osobitnej upravy. Vyslovil nazor, Ze nie je mozné vypovedné dovody uvedené
v § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. menit’ s poukazom na v§eobecnu pravnu upravu Obcianskeho
zakonnika. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil odvolaci stid ako vecne spravny podla ustanovenia §
387 ods. 1, 2 CSP, ked’Ze neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané zalovanym.

4 Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ dovolania odévodnoval ustanovenim §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

5 Dovolatel’ dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnil tym, Ze rozhodnutim odvolacieho stdu
doslo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy sudny proces, nakolko napadnuty rozsudok neobsahuje
dostato¢né a ani spravne pravne posudenie a vyjadrenie k zdsadnym argumentom zalovaného predlozené
v sudnom konani. Rozhodnutiu chybaju zékladné atributy presvedCivosti a riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Zalovany rozsudok odvolacicho sidu povaZuje za nepreskumatelny, zmitoény a
nespravodlivy. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. I. US
108/2007, II. US 410/2006, II1. US 311/2007, II. US 251/04, II1. US 209/04, 1. US 243/07, 1. US
146/08 a II1. US 307/2012.

6 Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' od6évodnil tym, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 216/2011 (rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti stidov SR 4/2014 pod ¢. 60) dospel k zaveru, Ze z povahy zdkona o nijme a podndjme
nebytovych priestorov vyplyva, Ze nemozno vyli¢it dovody zaniku najomného vztahu upravené v ramci
vS§eobecnych ustanoveni o najomnej zmluve, resp. vSeobecné dovody zaniku zavizkov, ako napriklad
odstipenie od zmluvy. Citované rozhodnutie predstavuje ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho studu,
priCom dovolaci std v nom judikoval, Ze vo vztahu k najmu nebytovych priestorov nemozno vylaéit’
vSeobecné dovody zaniku zavédzkov. Na podporu ustalenosti rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
poukazal dovolatel' na uznesenie sp. zn. 3Cdo 28/2017 zo 6. marca 2017, uznesenie sp. zn. 2Cdo
196/2011 zo dina 31. oktobra 2012 a uznesenie sp. zn. 2Cdo 216/2011.

7 Dovolatel' v dovolani vyslovil ndzor, Ze pri posudzovani moznosti pred¢asného ukoncenia najmu
nebytového priestoru je potrebné zohladnit' nielen lex specialis, ale aj lex generalis a to v rozsahu, v
akom tento dopliia pravnu upravu lex specialis. Zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov
nevyluCuje aplikdciu Ob¢ianskeho zdkonnika vzhl'adom na ich vzajomny vzt'ah a napriek tomu konajiice
sudy v tomto konani nepripustili aplikaciu Obcianskeho zakonnika, ¢o Zalovany povazuje za Ustavne
nekonformny vyklad zakona. Nezohladnenie a nevyrovnanie sa s prisluSnymi pravnymi normami
aplikovatelnymi na konkrétny pripad je nielen zjavnou neodévodnenostou sudneho rozhodnutia, ale
predstavuje aj arbitrarnost, svojvolnost. V predmetnej veci sa sporové strany pisomne na zaklade
vzajomnej dohody dohodli, Ze pévodné odstipenie zalovaného od najomnej zmluvy zrusia (odvolaju) a



najom tak obnovia na d’al§iu dobu ale pod podmienkou, ze zalovany ako prenajimatel’ bude mat’ zaroven
pravo najom vypovedat s dvojmesatnou vypovednou dobou aj bez uvedenia dévodu. Do takto
jednoznacne a zrozumitelne prejavenej vole dvoch rovnocennych podnikatelov zasiahla $tatna moc
prostrednictvom rozsudku tak, ze ukoncenie najmu vykonané na podklade ich dohody vyhlasila za
absolutne neplatné. Ani odvolaci sud, ani sud prvej inStancie neprihliadli na podstatné aspekty a
relevantné pravne predpisy tykajace sa predmetného sporu a ani ich spravnym spésobom nevyhodnotili.
Dovolatel’ sa nestotoznil s ndzorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, Ze uplatnenie lex generalis je
vyli¢ené ustanovenim § 9 ods. 2 a 3 zakona &. 116/1990 Zb. Dalej dovolatel' namietal, Ze sudy v
rozpore so skutocnostou ustalili Ze sudna prax, na ktort sa zalovany odvolaval, odzrkadluje zmenu
zédkona o najme a podnajme nebytovych priestorov v Ceskej republike. Zalovanym citované rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit Ceskej republiky boli vydané pred touto zmenou pravnej normy (rozhodnutia
Najvyssicho stidu Ceskej republiky 26Cdo 1167/2001 a 26Cdo 2876/2000). Pravna Gprava zakotvena
zakonom o najme a podnajme nebytovych priestorov bola v otdzke rozhodného ustanovenia § 9 totozna
pre Ceskl republiku a Slovensku republiku az do roku 2005, kedy Ceska republika na rozdiel od
Slovenskej republiky reflektovala na potrebu bezného spolocenského Zivota a aktualne hospodarske
podmienky a pristtpila k novelizacii § 9. Podl'a zalovaného je v danej veci jednozna¢ne mozné uplatnenie
§ 676 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze zakon o najme a podndjme nebytovych priestorov vyslovne
neupravuje problematiku skoncenia ndjomnej zmluvy uzavretej na dobu urciti aj bez uvedenia dovodu. K
otazke neplatnosti zmlav poukazal Zalovany na nalez US SR &. II US 294/2018 z 11. oktobra 2018 a
nalez US SR ¢&. 1 US 242/07. Poukézal na rozpor v pripustnosti ukondenia ndjomného vztahu
nebytového priestoru, ked’ je pripustné dohodnit si aj iné dévody skonéenia najmu v suvislosti s
odstipenim od zmluvy, ale pri vypovedi iné¢ dévody ako ustanovuje zdkon nie su pripustné. Za zadsadné
otazky, ku ktorym sa odvolaci sud dostato¢ne nevyjadril, oznacil otazku, ¢i je mozné a absolitne
pripustné, aby si zmluvné strany dohodli aj iny vypovedny doévod, ako je uvedeny v § 9 ods. 2 a 3
zakona ¢. 116/1990 Zb. a otazku aplikacie § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako lex generalis na
skonceni najmu nebytového priestoru a ¢i v podmienkach volného trhu a komplexnych podnikatel'skych
vzt'ahov musia podnikatelovi stacit’ dovody podla § 9 ods. 2 a 3 zékon ¢. 116/1990 Zb. pri ukonceni
najmu na dobu ur¢itd.

8 Dovolatel' d’alej namietal aj skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa odklonil od pravneho ndzoru v zmysle
judikatary ohl'adom mozZnosti vypovedania nadjomnej zmluvy k nebytovym priestorom, pricom nestlad a
odklon od sudnej praxe ndlezitym spdsobom nevysvetlil a z tohto pohladu Zalovany vnima tento
rozsudok ako nespravodlivy a nepresved¢ivy. Nalezité¢ a legitimne ocakévania Zalovaného, ze sud sa
nalezitym sposobom vysporiada so skorSou stidnou praxou v podobnych pripadoch, neboli naplnené.

9 Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, e dovolanie alovaného navrhol zamietnut a
zalovaného zaviazat’ k néhrade trov dovolacieho konania. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na
spravodlivy proces poukdzal Zalobca na ¢lanok 3 ods. 2 CSP, podla ktorého ,,vyklad tohto zdkona
nesmie protireit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie
dovolavat’ slov a viet z tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu podl'a odseku 1¢. Zalovany si podl'a nazoru
zalobcu zamiena jeho podnikatel'ské tusilie so spravodlivostou a tomu sa snazi prispdsobit’ aj vyklad a
aplikdciu prava. Zalobca sa odvolal na vietky svoje vyjadrenia v priebehu celého konania a stotoznil sa
so zavermi sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu.

10 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci stid* alebo
NS SR“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

11 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



12 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

13 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14 Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

15 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

16 Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

17 Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

18 Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

19 Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskoér skima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

20 Dovolatel' v dovolani ako doévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’ podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP uvadza vady odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré podla neho spocivaju v jeho
nepreskiimatelnosti a zméato¢nosti, pricom rozhodnutiu odvolacicho stidu podla neho chybaju zakladné
atributy presvedcivosti a riadneho oddévodnenia.

21 Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenym
narokom a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces.
(IV. US 115/03, 111. US 204/04).

22 K namietanej vade tykajucej sa nedostatocnej odoévodnenosti rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych suidov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssieho stidu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

23 Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSicho sudu, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety,
sa tyka vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej pravnej veci, vzhladom na obsah odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré tvoria jeden celok, nie je na mieste aplikovat’ vynimku z uplatiiovania
tohto pravidla.

24 Konajuce stdy v oddvodneniach ich rozhodnuti (a to pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu) naphili poziadavky plynice zo zdkladného préva zalovaného na sudnu ochranu,
ked’ze oddvodnenie vyhovenia zalobcom uplatnenému naroku mozno povaZovat za uspokojujlice.
Dovolatel' namietal, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v priebehu
konania. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu obsahuje dostato¢nii pravnu
argumentaciu k relevantnym a podstatnym odvolacim némietkam a nie je mozné povazovat ho za
nedostato¢ne odévodnené. Zakladnymi odvolacimi namietkami zalovaného sa odvolaci sud zaoberal a
napriek tomu, Ze uz prvoinStan¢né rozhodnutie davalo odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci
sud uviedol na zdoéraznenie spravnosti jeho zaverov aj d’alsie dovody. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
obidve rozhodnutia sudov niz8ej inStancie zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v od6vodneni svojho rozhodnutia uviedli
rozhodujici skutkovy stav, stanoviskd sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad, a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Sudy primerane vysvetlili z akych tvah a dokazov vychadzali pri posudzovani
neplatnosti vypovede zo dna 28. jala 2015 z nijomnej zmluvy uzavretej dia 27. jina 2006, uviedli
dovody, pre ktoré sa nestotoznili s nazorom Zzalovaného. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
dostato¢ne odovodnili svoj zaver, Ze ndjom nebytového priestoru dojednany na urcity ¢as sa skonci
uplynutim ¢asu, na ktory bol dojednany alebo z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 9 ods.
2 a 3 zékona ¢. 116/1990 Zb. Odvolaci std sa vyjadril k podstatnym a pre spor rozhodujicim
namietkam zalovaného, pricom uviedol, Zze vypovedné dovody uvedené v § 9 ods. 2 a 3 zdkona ¢.
116/1990 Zb. nie je mozné menit’ s poukazom na vSeobecnu prédvnu upravu Obcianskeho zédkonnika.
Némietka dovolatela, ze odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nebol odvolacim
sudom odévodneny nie je dovodna. Odvolaci stid rozhodol v stilade s judikatirou dovolacieho sudu a nie
je mozné konstatovat’ odklon od judikatu ¢. R 41/2019.

25 Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pre pravnu otazku,
ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa vS§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu®. Poziadavka, aby sa na
urCiti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je
neodmyslitelnou sti¢astou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL.US 16/95, 1I. US 80/99).
Princip pravnej istoty je definovany ako stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, Ze jeho spor bude



rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
V zmysle zaverov najvys$Sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikdt R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stidu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

26 Za otazku majucu zisadny pravny vyznam dovolatel’ povazoval otdzku posudenia platnosti/neplatnosti
vypovede z ndjomnej zmluvy uzavretej na dobu urcita podla zdkona ¢. 116/1990 Zb. Tvrdeny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky preukazoval zalobca odkazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 196/2011 zo dna 31. oktobra 2012 a uznesenie NS SR 2Cdo/216/2011 z
28. novembra 2012. V suvislosti s tvrdenym dovolacim dévodom judikatirneho odklonu dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost, ze v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/216/2011, predmetom ktorého
bolo vypratanie nebytovych priestorov z dovodu zaniku najomnej zmluvy uzatvorenej v zmysle zédkona
¢. 116/1990 Zb. sa NS SR zaoberal otazkou, ¢i ma prenajimatel’ v pripade neplatenia najomného len
moznost’ vypovedat’ zmluvu podla § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 116/1990 Zb. alebo mdze od zmluvy aj
odstapit’ podla konkrétneho ¢lanku uzavretej zmluvy. Zalovany v uvedenom spore ako nijomca z
dovodu zmeny spoluvlastnickeho prédva k nehnutelnosti prestal platit’ najomné a prenajimatel’ zmluvu
nevypovedal, ale od nej odstipil. V uzneseni 2Cdo/196/2011, predmetom ktorého bolo zaplatenie
dizného najomného, sa NS SR zaoberal otazkou vypovedania ndjomnej zmluvy z dévodu zmeny
vlastnictva k nehnutelnej veci, ktora bola predmetom najmu. Ide o rozhodnutia z roku 2012, pricom NS
SR sa problematikou vypovede z najomnej zmluvy uzavretej podla zakona ¢. 116/1990 Zb. na dobu
urCiti zaoberal v uzneseni sp. zn. 30bdo/25/2013 zo dna 29. aprila 2014. Nésledne rieSil uvedenti
problematiku aj v uzneseni sp. zn. 30bdo/34/2018 zo diia 11. decembra 2018, ktoré bolo publikované
ako judikat R 41/2019, v obidvoch konaniach posudzoval pravnu otazku, ¢i je mozna aplikacia
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika ako v§eobecného predpisu pri skon¢eni najmu nebytového priestoru
uzavretého na urcity ¢as podla zékona ¢. 116/1990 Zb.

27 Vo vzt'ahu k predmetu konania - uréenie neplatnosti vypovede z ndjomnej zmluvy uzavretej na dobu
urciti podla zakona ¢. 116/1990 Zb. je pre posudenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu smerodajné rozhodnutie NS SR publikované ako judikat R 41/2019 (uznesenie sp. zn.
30bdo/34/2018 zo dna 11. decembra 2018), v ktorom NS SR vyslovil, ze ,,Pravna tprava skoncenia
najmu nebytového priestoru uzavretého na urcity ¢as obsiahnutd v ustanoveni § 9 zékona ¢. 116/1990
Zb. o ngjme a podndjme nebytovych priestorov je komplexnd, v dosledku ¢oho je na skon¢enie najmu
vylic¢ena aplikacia ustanoveni vSeobecného predpisu (Obcianskeho zakonnika) o skonceni najmu‘. V
uzneseni sp. zn. 30bdo/25/2013 zo dna 29. aprila 2014 NS SR uviedol, Ze ,, z ustanovenia §9 ods. 1, 2 a
3 zékona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov jednozna¢ne vyplyva, Ze najom
dohodnuty na ur€ity ¢as je mozné skoncit’ len uplynutim casu, na ktory bol dojednany, alebo len z
dovodov taxativne uvedenych v tychto ustanoveniach®.

28 So zretelom na uvedené predovSetkym na publikované uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 11. decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018 dospel dovolaci sud k zaveru, ze sa sudy
pri rieSeni relevantnej pravnej otdzky neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a z
uvedeného dévodu dovolatel’ nenaphil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

29 Z dévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného neumoziuje,
aby bol na jeho zéklade uskuto¢neny meritérny prieskum. So zretefom na to dovolaci sud uzatvara, ze

dovolanie zalovaného je procesne nepripustné, a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

30 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.



3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov dovolacicho
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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