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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu : SAFI, s.r.o., so
sidlom v Novych Zamkoch, Zerotinova basta 2/2821, ICO: 47 852 763, pravne zastipeny : Mgr. Zsolt
Ordogh, advokat, so sidlom kanceldrie v Novych Zamkoch, Turecka 36, proti zalovanému : Néarodny
in$pektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného z 10 juna 2016 ¢. OPS/BEZ/2016/3508 O-233/2016, konajic o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. juna 2017 €. k. 19 Sa 16/2016-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. jona 2017 ¢. k. 19 Sa
16/2016-82 zrusujeavec vrac ia Krajskému sudu v Nitre na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 20. juna 2017 ¢. k. 19 Sa 16/2016-82
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 10. jina 2016 ¢.
OPS/BEZ/2016/3508 0-233/2016 (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy*),
ktorym Narodny inSpektorat prace (dalej aj ako ,,zalovany orgén verejnej spravy*) zamietol odvolanie
ucastnika spravneho konania - Zalobca v konani pred spravnym sudom a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace Nitra z 29. februara 2016 ¢. k. 404/15/prav. IPNR_OPS/R0OZ/2015/690 (d’alej aj ako
»rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy®), ktorym InSpektorat prace Nitra (d’alej aj ako
Lprvoin§tanény organ verejnej spravy*) ulozil ucastnikovi spravneho konania - Zalobca v konani pred
spravnym sudom pokutu vo vySke 2.000,- eur za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania
vyplyvajiceho z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov tym, ze dna 20.03.2015 o 10:00 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby G. W., U.
XX XX.XXXX, F. R. K XX/E, XXX XX U. Q., ktora pre kontrolovany subjekt vykonavala
upratovacie prace vo firme Otolift Schodiskové vytahy, s.r.o., Gugska 136, 940 01 Nové Zamky a
nemal s flou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zédkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace v zneni neskorsich predpisov), ¢o bolo zistené pocas vykonu inSpekcie prace v dioch



20.3.2015 a 05.06.2015 podla § 7 ods. 3 pism. a/ zakona o inSpekcii prace u zamestnavatela SAFI,
s.r.o., so sidlom Zerotinova baSta 2/2821, 940 02 Nové Zamky, ICO : 47852763. Spravny sud
zalovanému orgéanu verejnej spravy nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze ulohou spravneho sudu bolo posudit’
spravnost postupu a pravnych zaverov spravnych organov pri rozhodovani o spravnom delikte v
rozhodnuti, ktoré vydal Zalovany pod ¢. OPS/BEZ/2016/3508 O-233/2016, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu ako ucastnika konania a rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra, sp zn. 404/15/prav. zo dia 29.
02. 2016 potvrdil.

3. Dalej spravny std uviedol, Ze pri preskimavani zikonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a
postupu oboch spradvnych organov sa obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadzal a ktoré samotny Zalobca v Zalobe spochybriuje, s relevantné, najmé kvoli prameniu, z
ktorého vychadzaji, alebo ¢i neboli porusené niektoré procesné zasady spravneho konania a dalej
skumal, ¢i vykonané dokazy logicky robia mozny skutkovy zaver, ku ktorému zalovany dospel. Spravny
sud dospel k zaveru, ze oba spravne organy sa dosledne riadili procesnymi a hmotnopravnymi zasadami
upravenymi v zékone ¢ 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a v zdkone ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v zékone ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, na ktory zakon ¢. 125/2006 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 3 odkazuje.

4. Nasledne spravy sud poukazal na to, Ze v danej veci bol medzi Gi¢astnikmi sporny skutkovy stav z
hl'adiska tplnosti a spravnosti jeho zaverov, ku ktorému dospeli oba spravne organy po vykonanom
dokazovani a zhodnoteni zabezpecenych dokazov, ale zostal spornym aj vyklad ustanovenia § 3 ods. 2 v
nadvidznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, G¢inny ku diiu vykonania
kontroly. Predmetom spochybiiovania bol aj protokol o vysledku in§pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism.
a/ v nadvéznosti na ustanovenie § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobca namietal formalne
nedostatky predmetného protokolu.

5. Dalej spravny sud skonitatoval, 7e vykon 3titnej spravy v oblasti indpekcie prace vykondva
in§pektorat prace, ¢o vyplyva z § 7 ods. 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace. InSpektoratu
prinalezi vykonavat’, o. i., i dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej
prace a nelegalneho zamestnavania. Takto postupoval i prvostupniovy spravny organ v danej veci a o
vysledku in§pekcie prace u zalobcu spisal protokol Cislo: INA-08-46-2.2/ P-A25-15 zo dina 05. 06. 2015
v zmysle § 14 ods. 1 cit. zdkona. Toto ustanovenie upravuje nalezitosti protokolu a okrem iného ukladé
prislusnému in§pektoratu prace i to, Ze ak bolo zistené poruSenie zdkazu nelegilnej prace alebo
nelegalneho zamestnévania, protokol o vysledku inSpekcie prace obsahuje aj ¢ast’, kedy bolo porusenie
uvedeného zakazu zistené. Kontrola bola zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich
predpisov. InSpektorat prace zistil u zalobcu porusenie nelegdlneho zamestnavania fyzickej osoby
zamestnankyne - G. W.O.. S obsahom protokolu o vysledku in§pekcie prace zo dia 05. 06. 2015 bol
Statutarny zastupca Zalobcu oboznameny v ten isty dei, pricom podla dodatku ¢. 1 k predmetnému
protokolu zaslal v lehote 5-dni vyjadrenie. Vo vyjadreni Zalobca ako ucastnik konania uviedol, Ze
skutkovy stav tak, ako je popisany v predmetnom protokole neobstoji, pretoze neboli vykonané dokazy
na spolahlivé zistenie skutkového stavu, z protokolu, nie je zrejmé, od koho pochadzaji informécie
ziskané kontrolnym orgénom a preco tieto dokazy povazoval za natol’ko doveryhodné, Ze ich nepreveril
pripadnymi d’al§imi vypoved’ami dotknutych osdb a nezistoval okolnosti a d’alSie skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zistenie spravneho skutkového stavu. Pravny zaver, ku ktorému dosiel Zalovany, bol
podla zalobcu predéasny a ulozenie akychkol'vek opatreni kontrolovanému subjektu bolo preto
neopodstatnené. Vzhladom na tieto skutocnosti navrhli opitovne vykonat dokladné dokazovanie pre
zistenie spravneho skutkového a uplného skutkového stavu opdtovnym vypocutim G. W., konatela
SAFI, s.r.o. A. a konatela Otolift Schodiskové vytahy, s.r.o., ako aj byvalej zamestnankyne SAFI.



s.r.o. .U. Y.. Zalobca takisto navrhol zistovat’ akceptaciu objednavky upratovacich prac v spolo¢nosti
Otolift Schodiskové vytahy, s.r.o., preukdzanie skuto¢ného vykonu upratovacich prac Zalobcom a
fakturaciu za thrady za pripadné vykonané prace. InSpektor k uvedenému vyjadreniu uviedol, Ze
povazuje zaver predmetného protokolu za spravny a vychadzajici zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu. Rovnako dodal, ze pri formulovani poruSeni vychadzali z vlastného zistenia, kde na tento ucel
vypoduli G. W., ktord vypovedala na zéklade dohody s panom A. S., s ktorym sa dohodla na
pracovnych podmienkach, priCom vypoculi aj asistentku riaditela spolo¢nosti Otolift Schodiskové
vytahy, s.r.o., pani G. 1., ktord vypovedala ze pracovnu silu si telefonicky objednala u pana A. -
konatel’a zalobcu. Okrem toho doplnil, Ze tvrdenie zalobcu, ze praca pre spolo¢nost’ Otolift Schodiskové
vytahy, s.r.o0., bola pontiknuta pani G. W.S. zo strany I. Y., sa nepotvrdilo ani z podania informacie G.
W., K G. L.

6. Vo vztahu k namietkam pravneho zastupcu zalobcu, Ze protokol mal obsahové a forméalne
nedostatky, spravny sud uviedol, Ze nalezitosti protokolu o vysledku in§pekcie prace si ustanovené v §
14 ods. 1 zékona o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 14 odsek 1 cit. zakona
,Protokol obsahuje oznacenie prislusného in§pektoratu prace, meno a priezvisko in§pektora prace, ktory
vykonal in§pekciu prace, oznaCenie kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby,
ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania in§pekcie prace, predmet
in§pekcie prace, zistené porusenia predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav, podpis a
vyjadrenie zamestnavatela alebo nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k zistenym poruSeniam predpisov a zavizkov vyplyvajicich z
kolektivnych zmliv a k d’al§im skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in$pektora prace k
tomuto vyjadreniu, ddtum vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a
odtlacok peciatky. Protokol obsahuje aj vyjadrenic pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku
skutoénostiam uvedenym v protokole, ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7
ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené poruSenie zakazu nelegélnej prace alebo nelegalneho zamestnavania,
protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo porusSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania
zistené, a ak boli preukdzané, aj dohodnutt mzdu a dobu trvania nelegilnej prace a nelegalneho
zamestnavania“. Z administrativneho spisu, v ktorom bol zaloZeny protokol o vysledku in$pekcie prace,
ako aj dodatku k nemu bolo zrejmé dodrzanie zakonom ustanovenych nalezitosti protokolu, pricom
inSpektor neporusil ziadne zadkonné ustanovenie. Z tohto dovodu spravny std nevzhliadol ziaden dévod,
pre ktory by bolo mozné spochybiiovat’ formalne, respektive obsahové nalezitosti protokolu, ked’ze v
tomto ziadne nalezitosti precizované zadkonom neabsentovali.

7. Podl'a nazoru spravneho sudu v posudzovanom pripade oba spravne organy zistili spravny skutkovy
stav, priCom zhodnotili dokazy ziskané zadkonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo svojom sthrnne a dospeli
k jednozna¢nému zaveru, Ze Zalobca ako kontrolovany subjekt svojim konani porusil zakaz nelegalneho
zamestnavania, ked’ vo vzt'ahu k fyzickej osobe - G. W. vystupoval ako zamestnavatel’ a dohodol s fiou
podstatné nalezitosti ako je druh prace (upratovacie prace) miesto vykonu prace (u spolo¢nosti Otolift
Schodiskové vytahy, s.r.o.), ako aj deit nastupu do prace (20. 03. 2015) bez toho, aby mal s flou
hodnoverne uzatvoreny pracovnopravny vztah. V danej veci boli aj podla nazoru spravneho stdu
pritomné znaky zavislej prace, teda iSlo o pracu vykondvantl vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatel'a a
podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatel’a,
v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.

8. K namietanému zistovaniu Uplnosti a spravnosti skutkového stavu spravny sud uviedol, ze spravne
organy pri rozhodovani o sankcii za spachany spravny delikt zalobcu pouzili zdkonom povolenti mieru
volnej uvahy v ramci svojej rozhodovacej pravomoci, ktort im priznava samotna hmotnopravna prava
obsiahnuta v Spravnom poriadku (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani). Na druhej strane vSak
netreba za ziadnych okolnosti opomenut’, ze : ,,VoI'na ivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy
proces, v ramci ktorého ma prisluSny organ zvazovat’ zévaznost' porusenia predpisov vo vztahu ku
kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiala niclen poziadavku



represie, ale aj preventivny Gcel s prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri
uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob i Cas trvania nasledkov protipravneho
konania* (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. méja 2012, sp. zn. 2 Szp 16/2011).

9. Spravny sud bol toho nazoru, Ze volna tivaha, ktort pouzil spravny organ prvého stupiia, bola riadne
zd6vodnena, preskiimatelna, priCom sa jednalo o sled urcitych myslienok a hodnoteni, ktoré logicky na
seba nadvézovali a zarovenl vo svojom suhrnne vytvorili podklad pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie
spravneho organu. Spravne orgéany, ¢i uz prvého stupiia alebo druhého stupiia postupovali dosledne,
ked’ v odévodneni svojich rozhodnuti presne definovali, ktoré konkrétne okolnosti boli rozhodujuce pre
vyslovenie zaveru, ze zalobca porusil zakaz nelegalneho zamestnavania, pricom sa zaoberal namietkami
zalobcu, v dostatoénej miere sa k nim vyjadril a uviedol, pre¢o nebolo nevyhnutné doplit’ dalSie
dokazovanie, ked’Zze na zaklade svojej ¢innosti mal vytvorené podklady, na zéklade ktorych rozhodol o
spravnom delikte. V prejednavanom pripade, pri rozhodovani o vyske sankcie zalovany prihliadol na
osobitosti a Specifika daného pripadu, a ulozil sankciu vo forme pokuty v sume 2.000,- eur, teda na
samej spodnej hranici zakonnej sadzby (v danom pripade mohol ulozit' pokutu vo vyske 2.000,- eur az
do vysky 200.000,- eur). Podl'a nazoru spravneho stdu, vyska pokuty bola adekvatna k protipravnemu
konaniu Zalobcu, priCom tato sankcia bude spdsobila sphit’ preventivau funkciu a printiti zalobcu, aby
sa obdobnému druhu protipravneho konania do budicnosti vyvaroval a zaroven takto uloZzena sankcia
splni aj jej represivnu zlozku, ked’ do buducnosti odradi inych uc¢astnikov od ich protipravneho konania.

10. Vo vzt'ahu k namietke pravneho zastupcu zalobcu, Ze spravny organ nesktimal vznik obchodno-
pravneho vztahu medzi dotknutymi spolo¢nost’ami, spravny sud poznamenal, Ze tto skuto¢nost’ nemala
ziaden vplyv na rozhodnutie spravneho orgénu v merite veci. Spravny sud sa stotoznil s argumentéciou
spravnych organov, ktoré uviedli Ze neposudzovali vznik obchodno-pravneho vztahu medzi
obchodnymi spolo¢nostami, nakolko do predmetu ich konania posudenie takejto otazky nespada a
posudenie takejto otazky bolo pre samotné konanie pravne nepodstatné. V nadviznosti na uvedené
spravny sud len dophil, Ze obchodné aktivity medzi dotknutymi obchodnymi spolo¢nost’ami st vyluéne
ich vlastnou zalezitost'ou.

11. Preskiimanim zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia 10. 06. 2016 spravny sud nezistil
dévody na jeho zruSenie podla ustanovenia § 191 Spravneho stidneho poriadku, ale dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodnd, a preto ju rozsudkom zamietol podla ustanovenia § 190 Spravneho studneho
poriadku.

12. O trovach konania spravny std rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal narok na nahradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenic § 168
Spravneho sudneho poriadku, nakol’ko zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by zalovanému v suvislosti s
predmetnym konanim trovy konania vznikli. Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu
trov konania a tdto mu moéze byt priznana len vo vynimoc¢nych pripadoch, pricom takuto situaciu sud v
predmetnej veci nevzhliadol.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

13. Zalobca podal riadne a véas prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasa¢na staznost’ Zalobcu®), v
ktorej sa domdhal aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasacny sud“) zmenil
rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy a vec vrati
zalovanému organu verejnej spravy alebo zru$il rozhodnutie spravneho sidu a vec vratil spravnemu
sudu na d’aliie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov kasaéného konania.

14. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu podl'a
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stidneho



poriadku - spravny sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

15. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany organ verejnej spravy listom zo 04. decembra
2017 a v plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim spravneho stdu, ktory povazoval za vecne spravny
a zakonny.

V.

16. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

17. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca mdze
domaéhat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

19. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku Zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

20. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou st'aznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

21. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasacnu st'aznost moéze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len "stazovatel™).

22. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441



Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenic § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho studneho poriadku) dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

Iv.

Pravny nazor kasacného sudu

24. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 10. juna 2016 ¢ . OPS/BEZ/2016/3508 O-233/2016,
ktorym Narodny in§pektorat prace zamietol odvolanie i¢astnika spravneho konania - Zalobca v konani
pred spravnym sudom a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra z 29. februara 2016 ¢. k.
404/15/prav. IPNR_OPS/R0OZ/2015/690, ktorym InSpektorat prace Nitra ulozil u¢astnikovi spravneho
konania - zalobca v konani pred spravnym sudom pokutu vo vySke 2.000,- eur za porusenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania vyplyvajuceho z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov tym, Ze dia 20.03.2015 o 10:00 hod. vyuzival zavisli pracu
fyzickej osoby G. W., U. XX.XX.XXXX, F. R. K. XX/E, XXX XX U. Q., ktord pre kontrolovany
subjekt vykonavala upratovacie prace vo firme Otolift Schodiskové vytahy, s.r.o0., Gugska 136, 940 01
Nové Zamky a nemal s niou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zdkona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskor§ich predpisov), ¢o bolo zistené poc¢as vykonu inSpekcie
prace v dioch 20.3.2015 a 05.06.2015 podla § 7 ods. 3 pism. a/ zakona o inSpekcii prace u
zamestnavatela SAFI, s.r.o., so sidlom Zerotinova basta 2/2821, 940 02 Nové Zamky, ICO : 47852763.

25. Kasaény sud z predlozeného stidneho spisu (z obsahu spravnej Zaloby) zistil, Ze Zalobca sa v
spravnom sudnom konani doméahal preskiimania postupu a rozhodnutia Zalovaného z 10. jina 2016 ¢.
OPS/BEZ/2016/3508 0-233/2016, ktorym Narodny inSpektorat prace zamietol odvolanie t¢astnika
spravneho konania - zalobca v konani pred spravnym stdom a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace
Nitra z 29. februdra 2016 ¢. k. 404/15/prav. IPNR_OPS/R0OZ/2015/690, ktorym InSpektorat prace Nitra
ulozil uc¢astnikovi spravneho konania - zalobca v konani pred spravnym sudom pokutu vo vyske 2.000,-
eur za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania vyplyvajiceho z ustanovenia § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov tym, ze diia 20.03.2015 o 10:00
hod. vyuzival z&visla pracu fyzickej osoby G. W., U. XX.XX. XXXX, F. R. K. XX/E, XXX XX U. Q.,
ktora pre kontrolovany subjekt vykonavala upratovacie prace vo firme Otolift Schodiskové vytahy,
s.r.o., Gugska 136, 940 01 Nové Zamky a nemal s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu (zakona ¢ . 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskor§ich predpisov), ¢o bolo
zistené poc¢as vykonu in§pekcie prace v ditoch 20.3.2015 a 05.06.2015 podla § 7 ods. 3 pism. a/ zakona
o inSpekcii prace u zamestnavatel'a SAFI, s.r.o., so sidlom Zerotinova basta 2/2821, 940 02 Nové
Zamky, ICO : 47852763.

26. Dalej kasaény std z predloZeného stdneho spisu zistil, Ze vySSie uvedend vec bola pridelend na
rozhodnutie sudkyni JUDr. Eve SiSkovej (¢. 1. 24), ktord ako samosudkyna vec prejednala a rozhodla
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. juna 2017 €. k. 19 Sa 16/2016-82.

27. Podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislu§nost’ stidu aj sudcu ustanovi zakon.

28. Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon.



29. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnymi sudmi st najvys$si sud,
krajské sudy a v zdkonom ustanovenych pripadoch aj okresné sudy.

30. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku spravne sudy konaju a rozhoduji v
senatoch, ak tento zakon neustanovuje, Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. Vsetci ¢lenovia
senatu su si pri rozhodovani rovni. Ak kond a rozhoduje sudca, prislichaji mu prava, ktoré su inak
vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.

31. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na krajskom stde vo veciach
spravneho sudnictva konaju a rozhoduji sudcovia spravneho kolégia v trojélennych senatoch zlozenych
z predsedu a dvoch sudcov.

32. Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku sudca na krajskom sude kona a
rozhoduje o

a/ spravnych Zzalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b/ spravnych Zalobach v socidlnych veciach,

¢/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d/ Zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

e/ zalobach proti inému zésahu organu verejnej spravy.

33. Podl'a ustanovenia § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnym trestanim sa na ucely tohto
zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za
iné podobné protipravne konanie.

34. Podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod plati, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu a sudcu stanovi zdkon. Uvedenym ustanovenim je garantované,
ze zékon vopred urci, ktory sud a ktory sudca bude urcitti vec rozhodovat, resp. je zarukou pridelenia
zakonného sudcu podl'a vopred daného kli¢a a nie svojvolne alebo néhodne. Zadkonnym sudcom v
zmysle tohto ¢lanku moéze byt len ten, kto je v stlade so zdkonom, t. j. podla pravnych predpisov a
noriem internej povahy vydanych na zaklade zakona povolany na prisluSnom sude k prejednaniu a
rozhodnutiu konkrétnej veci.

35. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prislusnosti sudu st sucastou zakladného prava na
zakonného sudcu aj princip pridelovania sudnej agendy, urcenie obsadenia sudu a zloZenie senatu na
zaklade zakona a pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace sudu. Téato ustavnopravna zésada sa prejavuje
aj v konkrétnom obsadeni sudu v kazdej jednotlivej veci, t. j. v uréeni, ¢i v tej ktorej veci rozhoduje
senat alebo samosudca. Z uvedeného potom vyplyva, ze pokial by rozhodoval samosudca namiesto
senatu alebo naopak, doslo by k poruseniu prava na zakonného sudcu vyjadreného v ¢lanku 38 ods. 1
Listiny zikladnych prav a slobod ako aj &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

36. Podla ustanovenia § 194 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku plati, Ze spravnym trestanim sa
rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie. Ak smeruje spravna zaloba vo veciach spravneho trestania proti
rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, o spravnej Zalobe rozhoduje v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2
pism. a/ Spravneho sudneho poriadku na krajskom sude samosudca, v ostatnych pripadoch troj¢lenny
senat zlozeny z predsedu a dvoch sudcov (ustanovenie § 23 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

37. Ulohou kasa¢ného sudu v prejednavanej veci je vyhodnotit, ¢i spravna Zaloba vo veciach spravneho
trestania smerovala proti rozhodnutiu o priestupku alebo proti inému rozhodnutiu, resp. posudit’, ¢i vec
mal prejednat’ a rozhodnut’ na krajskom sude samosudca alebo trojélenny senat zlozeny z predsedu a
dvoch sudcov.



38. Priestupok definuje zédkonodarca v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
ako zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. Wchadzajic z rozhodnutia prvoin§tan¢ného organu verejnej
spravy kasa¢ny sud zistil, ze i¢astnikovi spravneho konania (Zalobcovi v konani pred spravnym sudom)
bola uloZzena pokuta za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania vyplyvajuceho z ustanovenia § 3
ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v nadvéznosti na § 2 ds. 2
pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

39. Zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani za priestupok oznacuje len
nelegalnu pracu (ustanovenie § 7). Nelegalne zamestnavanie, ktoré bolo nSpektoratom prace v danej
veci postihnuté podla ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace je zakonodarcom v nadpise paragrafu 19 vyslovne oznaené ako spravny delikt. Vychadzajuc z
definicie priestupku v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s
ustanovenim § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace nie je mozné
poruSenie povinnosti zédkazu nelegidlneho zamestndvania v prejednavanej veci (bez ohladu ¢i sa ho
dopustila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba) povazovat’ za priestupok.

40. KedZze v danej veci neslo o spravny sudny prieskum rozhodnutia o priestupku ale rozhodnutia o
spravnom delikte, ktory spachala v prejednavanej veci pravnicka osoba (Zalobca v konani pred
spravnym sudom) poruSenim zékazu nelegalneho zamestndvania na tiseku kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania, z uvedeného ddévodu nemozno na danu vec aplikovat’ vynimku v obsadeni
spravneho sudu podla ustanovenia § 23 ods. 2 pism. a/ Spravneho stidneho poriadku ale spravny sud
(krajsky sud) mal vec prejednat’ a rozhodnut' podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v trojélennom senéate zlozenom z redsedu a dvoch sudcov.

41. Vzhladom na vyssie uvedené je kasa¢ny std toho nazoru, Ze vec prejednal a rozhodol spravny studu
(krajsky sud), ktory bol nespravne obsadeny, ked’ namiesto trojc¢lenného senatu zlozeného z predsedu a
dvoch sudcov vo veci rozhodoval samosudca. Uvedené pochybenie spravneho sudu je dévodom pre
zru$enie rozhodnutia spravneho sudu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. e/ Spravneho sudneho
poriadku, ked’ vo veci rozhodol nespravne obsadeny krajsky std, teda namiesto senatu zloZzeného zo
zakonom stanoven¢ho poctu sudcov vo veci rozhodol samosudca (tzv. kvantitativne hl'adisko). Na
uvedené musel kasaény sud prihliadnut z tradnej povinnosti, ked’ prejednanie a rozhodnutie veci
zakonne obsadenym sudom je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zédkladnych prav a slobod ako aj sucastou ustavnopravnej zasady
zakonného sudcu zakotvenej v ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

42. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku, ked’ vo veci rozhodol nespravne
obsadeny krajsky stid, na ¢o musel kasa¢ny sud prihliadnut' z radnej povinnosti a preto rozsudok
Krajského stidu v Nitre z 20. juna 2017 €. k. 19 Sa 16/2016-82 zrusil a vec mu vratil podla § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny
sud aj o nahrade trov konania v konani o kasacnej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku).

43. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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