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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci Zzalobcu:
INVESTANO, s. r. 0., so sidlom Podh4j 57, 974 05 Banska Bystrica, zastupené¢ho advokatkou JUDr.
Ing. Lindou Kovandovou, Ul Janka Krala 1, 974 01 Bansk4 Bystrica proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 1100301/1/278181/2014/5002 zo dna 16.06.2014 o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/163/2014-42 zo dna 4. marca 2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/163/2014-42 zo dna 4. marca2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnuti
danovych organov oboch stupnov, ked’ rozhodnutim I. st. spravneho organu Danového tiradu v Banskej
Bystrici ¢. 9601401/5/940519/2014/Mal’ zo dia 12.03.2014 bol zalobcovi za obdobie marec 2010 podla
§ 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 47,50
Eur. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo v podstate odévodnené tym, ze spravca dane
vykonal u danového subjektu kontrolu DPH za zdanovacie obdobie marec 2010 na zaklade podnetu
organov &innych v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK"). Za podstatni vec v danom pripade povazoval
krajsky sud vyrieSenie otazky, ¢i odpocitanic DPH z faktury int. ¢. R. (¢. XXXXXX/INV) zo dna
30.03.2010 od dodavatela TALCO SLOVAKIA, s. r. 0., Majerska cesta 49, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 009 849, DIC: 2020423867, IC DPH: SK2020423867 (dodavatel’ TALCO SLOVAKIA, s. r. 0.),
zéklad dane 200,00 Eur, 19 % DPH 47,50 Eur, celkom 247,50 Eur, ktorG dodavatel (TALCO
SLOVAKIA, s. r. 0.) fakturoval odberatelovi - zalobcovi (INVESTANO, s. r. o., Podh4j 57, Banska



Bystrica, ICO: 44 361 769) - ,Poradenské sluzby pri odovzdavani agendy zdruZenia podnikatelov
TANO GRUPPO, Banska Bystrica - agenda patentov &. XXXXXX reg. na UPV SR a &. XXXXXX reg.
na UPV CR", bolo v stlade so zikonom. Predmetom faktary int. ¢. D-X/ITII/XX (&. XXXXXX/INV) zo
dina 30.03.2010 boli ,,Poradenské sluzby pri odovzdavani agendy zdruzenia podnikatelov TANO
GRUPPO, Banska Bystrica - agenda patentov ¢. XXXXXX reg. na UPV SR a ¢&. XXXXXX reg. na
UPV CR." V dalsom podani Zalobcu zo dita 05.08.2013 Zalobca alternativne uviedol, 7e poradenské
sluzby spocivali najmd v zmapovani skutkového stavu spoluprdce s ceskym obCanom Ing. B. a
odovzdanie informécii o0 moznostiach d’alSej spoluprace danového subjektu, resp. ucastnikov zdruzenia
podnikatelov TANO GRUPPO pri ziskavani potenciondlneho investora na vybudovanie prevadzky na
upravu mastenca.

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze dokazné bremeno o poskytnuti
poradenskych sluzieb pri odovzdavani agendy zdruZenia podnikatelov TANO GRUPPO, Banské Bystrica
je na zalobcovi. Zalobca toto dokazné bremeno neuniesol. Zalobca nepreukézal, 7e skutoéne doslo k
poskytnutiu predmetnych poradenskych sluzieb. Samotna faktura, ktora dokonca nebola uhradena,
nemoze byt postacujuca na preukazanie poskytnutia poradenskych sluZieb. Pochybnosti o skuto¢nom
poskytnuti poradenskych sluzieb vyvolava aj skutocnost’, ze kym predmetom faktiry zo diia 30.03.2010
boli ,,Poradenské sluzby pri odovzdavani agendy zdruzenia podnikatelov TANO GRUPPO, Banska
Bystrica - agenda patentov, v podani zo dna 05.08.2013 Zalobca uz alternativne uvadza, ze poradenské
sluzby spocivali najmd v zmapovani skutkového stavu spoluprace s ceskym oblanom Ing. B. o
odovzdani informacii o moznostiach d’alSej spoluprace danového subjektu, resp. Géastnikov zdruZenia
podnikatelov TANO GRUPPO pri ziskavani potenciondlneho investora na vybudovanie prevadzky na
upravu mastenca. Pripravné prace na budicu ekonomicku ¢innost’ by mohli byt povazované za prace
shiziace aj na odpocitanic DPH za predpokladu, ze by sa ekonomicka ¢innost’ (hospodarska ¢innost)
skutoéne aj realizovala a nezastavila by sa uz v pociatoénom §tadiu zistovania podmienok pre mozni
spolupracu.

Krajsky stid mal za to, ze pokial’ Zalobca namietal, Ze podla § 79 zdkona o DPH mal spravca dane vratit’
danovy preplatok alebo zacat' datiovi kontrolu do 30 dni od podania daniového priznania k DPH za
nasledujuce zdanovacie obdobie a Ze danovy organ takto nepostupoval, dafiovi kontrolu v lehote 30 dni
od podania dafiového priznania nenariadil a dafiova kontrola zadala az na podnet OCTK, tak k tomu
krajsky sud uviedol, Ze o vrateni danového preplatku sa rozhodovalo v konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/89/2011 a z pripojen¢ho rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 235/89/2011-39 zo diia 15.02.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 2S7f/36/2012 mal preukazané, ze ohl'adom Zziadosti zalobcu o vrateni danového preplatku bolo
rozhodované v uvedenom konani a zalobca bol v tomto konani ispe$ny. NedodrZanie lehoty na vratenie
daniového preplatku nie je v predmetnej veci takou vadou, ktord by mala mat za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud poukazal na to, Ze pokial’ Zalobca odkazoval v pisomnom odvolani proti rozhodnutiu I. st.
spravneho organu na vyjadrenie zalobcu zo dna 09.01.2014 k zisteniam uvedenych v protokole z
daniovej kontroly zo dna 04.12.2013, krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze odkaz na
vyjadrenie Zalobcu zo diha 09.01.2014 spiiial aj naleZitosti potrebné k podanému odvolaniu proti
rozhodnutiu 1. st. spravneho organu. Je zrejmé, ze pisomné vyjadrenie zo dna 09.01.2014 smerovalo k
protokolu o danovej kontrole zo dna 04.12.2013, kym odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu I. st.
spravneho organu zo dia 12.03.2014, ¢o z ¢asového hladiska, ale aj z naleZitosti, ktoré ma obsahovat’
odvolanie, nemozno brat” za pravne relevantné. Pokial’ ide o Ustne pojednivanie zo dna 31.01.2014,
splnomocnenému zastupcovi zalobcu bola dana moznost prerokovania pripomienok a dokazov; tuto
moznost’ nevyuzil. V dovodoch tohto rozhodnutia bolo uz spominané, ze pokial’ i§lo o pripravné prace
so spolo¢nostou KEYWEST, s. r. o. (Ing. B.) a spolupraca s vietnamskym velkopodnikatelom, tieto
konzultacie neviedli k nejakej hospodarskej ¢innosti, preto ani vysluch Ing. B. by v kone¢nom dosledku
ni¢ nezmenil na tom, ze konzultdcie neviedli k ziadnej hospodarskej €innosti a nie je mozné ich
povazovat’ za také poradenské sluzby, ktoré by v kone¢nom désledku viedli k nejakému hospodarskemu
cielu. Okrem toho Zalobca najskor tvrdil, Ze predmetom faktury zo dna 30.03.2010 boli ,,Poradenské



sluzby pri odovzdavani agendy zdruzenia podnikatefov  TANO GRUPPO" a az v podani zo dna
05.08.2013 uviedol, ze poradenské sluzby spocivali najmd v mapovani skutkového stavu spoluprace s
¢eskym ob¢anom Ing. B.. Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky sud po preskimani veci a postupu
spravnych organov dospel k zaveru, ze neboli zistené také vady rozhodnutia a postupu, ktoré by mali
mat’ za nasledok zru$enie napadnutého rozhodnutia a preto zalobu zamietol. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoze bol v konani netspesny.

Vcéas podanym odvolanim sa zalobca doméhal, aby najvys$si sud rozsudok krajského stidu zmenil,
rozhodnutie zalovaného zrusil, vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a priznal
zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia, alternativne ziadal, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V stvislosti s
vymedzenim pojmu poskytovanie sluzieb poukézal na to, ze o poskytnutie sluzby, ktora je zdanitelnym
plnenim ide v tom pripade, ak existuje pravny vztah medzi poskytovatelom sluzby a prijimatelom
sluzby, ktory sa realizuje za urcitu protihodnotu. To, Ze potrebny pravny vztah existuje, napriklad v
ustnej forme, t.j. Ze sluzba je poskytnutd v ustnej forme, nespésobuje automaticky jeho neexistenciu.
Zalobca dalej tvrdil, Ze pravny vztah, ktorého vysledkom bola predmetna faktira, existoval a pokial
spravca dane mal o jeho existencii nejakil pochybnost, bol v ramci vnutro$tatnych pravidiel dokazovania
dokonca povinny vypocut vo veci navrhnutych svedkov, lebo i§lo o svedecki vypoved zasadného
vyznamu. Ak ale spravca dane dokaz nevykonal a po vecnej stranke plnenie nepreveril, tak toto
nemozno pripisovat’ v neprospech zalobcu. Danovy subjekt je zatazeny dokaznym bremenom na ten
druh a obsah transakcie, ktoru deklaroval v prislusnom dafiovom priznani. Danovy subjekt - Zalobca
podla vlastného tvrdenia v odvolani vy€erpal po vecnej aj formalnej stranke svoje dokazné bremeno,
disponoval existenciou materidlneho plnenia a mal aj faktaru zodpovedajucu pleniu. Kedze iSlo o
poradenské sluzby, tieto mohol potvrdit’ svedok, ktorého vSak spravca dane odmietol vypocut a to
napriek tomu, Ze i§lo o jediny mozny spdsob ako plnenie potvrdit’. Spravca dane tak vytvoril dokazn
niadzu, a teda bol to prave spravca dane, na ktorého sa dokazné bremeno presunulo v okamihu tvrdenia
opaku. Dalsia polemika Zalobcu v odvolani sa niesla v okruhu opakovanych dévodov, uvedenych v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane a v Zalobe v predmetnej veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje so zavermi krajského stdu,
uvedenymi v napadnutom rozsudku.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$S$ieho sudu
Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu



stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 a 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Najvyssi sud v danej veci z obsahu studneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nalezite a v sulade so
zakonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu ako i tvrdeniami zalovaného a dal
odpoved na vyklad a aplikdciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadnutych rozhodnutiach
spravnych organov oboch stupiiov ako i na pravne postudenie veci zalovanym.

Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich
krajsky sud uviedol v napadnutom rozsudku. Najvys$si sud sa nestotoznil s dovodmi odvolania, najma
pokial’ zalobca tvrdil, Ze spravca dane si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov pre pravny zaver,
vysloveny v rozhodnuti. Naopak, najvy$si sud sa stotoznil so zaverom, vyslovenym v napadnutom
rozsudku, Ze zalobcovi sa v priebehu danového konania nepodarilo preukédzat’ poskytnutie poradenskych
sluzieb, pricom dokazovanie navrhnuté Zalobcom by nemohlo ni¢ zmenit' na zavere, ze konzultacie
neviedli k hospodarskej ¢innosti a nebolo mozné povazovat’ ich za také poradenské sluzby, désledkom
ktorych by bol nejaky hospodarsky vysledok. Po preskiimani predlozeného spisového materidlu dospel
najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a nalezite sa
vyporiadal s relevantnymi namietkami Zalobcu. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnil
napadnuty rozsudok krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Dévody odvolania boli obdobou
zalobnych dévodov, s ktorymi sa nalezite vyporiadal krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na uvedené dévody ako aj na vSetky individualne
okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhd veta a §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. ods. 1 a § 250k ods. 1

OSP. Netispesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému néhrada trov
odvolacieho konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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