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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a sudkyn
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: A.L.K. Humenné,
spol. s r.0., so sidlom Stefanikova ¢. 22, 066 01 Humenné, ICO: 36 471 046, zast. advokatom JUDT.
Jan Spisék, sidlom Idanska 17, P.O.BOX 67, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidicka Slovenskej republiky, sidlom Dobrovicova ¢. 12, 812 66 Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 27929/2011, 2170/2011 - 560 zo dna 12.05.2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/134/11-130 zo dna 30. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/134/11-130 zo dna 30.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky std*) zamietol Zalobu Zzalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného, ktorym zalovany ako odvolaci spravny
organ odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry .
500/482/194/2008 zo dna 30.03.2009, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol o zamietnuti
jednotnej ziadosti zalobcu na rok 2007 v Casti na vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti
zalobcovi v sulade s ¢lankom 16 ods. 4 nariadenia Komisie ES ¢. 1975/2006 zo diia 07.12.2006, ktorym
sa stanovuji podrobné pravidla uplatiiovania Rady ES ¢. 1698/2005, pokial’ ide o realizaciu kontrolnych
postupov krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka a ¢l 138 ods. 1 nariadenia
komisie ES ¢. 1973/2004 zo dia 29.10.2004 ustanovujuce podrobné pravidla uplatiovania nariadenia
Rady ES ¢. 1782/2003.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Zze po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by oddovodinovali zmenu alebo



zruenie napadnutého rozhodnutia. Zalobca namietal nedodrzanie ustanoveni § 3, 32 a 33 spravneho
poriadku. Krajsky std dospel k zaveru, Ze spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav a neporusil
ustanovenia spravneho poriadku a ani procesny postup uvedeny v Hlave III. Nariadenia ES 796/2009.
Krajsky sud ma za to, Ze Zalovany posudil konanie Platobnej agenttiry, ako aj rozhodujice podklady pre
vydanie rozhodnutia a pri rozhodovani zohladnil a preskiimal vykonané administrativne kontroly z
13.06.2007, 22.08.2007 a kontrolu na mieste z 13.11.2007. Zalovany postdil aj prilohu spravy z
kontroly na mieste diia 16.11.2007, ktoru tvori list Ziadatel'a, stanovisko k rozdielom vo vymerach z
15.07.2007. V tomto liste uviedol, Ze nema ndjomnu zmluvu na sporné kultarne diely, nakolko
Slovensky pozemkovy fond uzatvoril ndjomntl zmluvu s inym subjektom. Platobna agentura preskumala
zalobcom predlozené doklady ako aj opravnenie uzivat sporné kulturne diely a mala za preukazané, ze
tieto nemo6zu Ziadnym spoésobom nahradzat’ zistenia vykonanych kontrol v sulade s nariadenim ES ¢.
796/2004. Zalobcom predlozené doklady nepreukazali, Ze v roku 2007 obhospodaroval kultirny diel vo
vymere v akej ho deklaruje v Ziadosti. Stav obhospodarenia kultarnych dielov Cabalovce 4701/1,
Cabalovce 4804/1, Cabalovce 5803/1 a Cabalovce 5901/1 bol zisteny vykonanymi kontrolami. Namietku
zalobcu, ze nemal moznost’ sa oboznamit’ s vysledkami administrativnych kontrol povazoval krajsky sud
za neopodstatnenti, nakolko zalobca obdrzal vysledky administrativnych kontrol listom zo dia
13.08.2007 a mal moznost’ sa k nim vyjadrit. Spravu z kontroly na mieste zo diia 15.11.2007 zéstupca
zalobcu podpisal, to znamena, ze bol s lou oboznameny.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok prvostupnového sudu a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. V dé6vodoch namietal, ze
konanim doslo k odnatiu G¢astnikovi konat’ pred sidom, d’alej ze sud nespravne pravne vec posudil a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Podla nazoru zalobcu, bolo v konani pred sidom prvého stupiia
potrebné vykonat’ dokazovanie aj pokial iSlo o sposob vedenia dokazovania v spravnom konani a
vykonanie tohto dokazu bolo nevyhnutné na postudenie zikonnosti napadnutého rozhodnutia. Zalobca
cituje ¢lanok 141 ods. 1 Ustavy SR a odkazuje na rozhodnutie Ustavného sadu SR III. US 47/05.
Zalobca dalej uviedol, e e$te podanim zo dita 24.01.2013 navrhol s poukazom na § 15 ods. 2 O.s.p.
podla § 14 ods. 1 O.s.p. vyli¢enie sudcov krajského stidu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Viere Sebestovej
a to pre ich pomer k prejedndvanej veci, comu krajsky sud nevyhovel. Sud prvého stupnia rozhodol
potom, ¢o Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 4S/157/2009-64 zo dna 11.02.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 25.02.2011 zrusil podla § 250j ods. 3 O.s.p. predchadzajice rozhodnutie
zalovaného a vratil vec na d’alSie konanie. V predmetnej veci je rozhodnutie Zalovaného zaloZené na
osvojeni si nespravnych skutkovych zisteni a nespravnych pravnych zéverov spravneho organu stdu
prvého stupiia, ktoré je v poradi uz tretim nespravnym rozhodnutim. Zalobca sa opitovne nestotoznil s
nespravnym skutkovym zistenim, ze u zalobcu doslo k tzv. naddeklaracii a Ze na zéklade vysledkov
kontrol KK1, KK2 a KNM bola Zalobcovi stanovena vymera na LFA na skupinu H3v 189,84 ha, ¢o v
porovnani s deklarovanou vymerou 256.05 ha ma predstavovat’ nadmernt deklaraciu 66,21 ha, teda
udajne naviac o 34,88%, priCom podpora pred kratenim predstavovala sumu 23 158,15 €. V spravnom
konani, ako aj pred sudom zalobca dolozil svoj pravny vztah k pozemkom, ktoré obhospodaroval aj v
roku 2007, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal vobec, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov. Prvostupniovy spravny organ sa nevysporiadal ani s pravnym ndzorom
zalovaného a bez toho, aby zistil skuto¢ny stav veci, rozhodol len na zéklade listinnych dokazov
poukazujuc na rozhodnutie v inej veci na dota¢ny titul SAPD, pretoze sa podl'a nazoru spravneho organu
prvého stupnia ma jednat’ o tie isté diely. Podl'a ndzoru Zalobcu vSak nejde o ten isty titul, ani tie isté
vymery. Poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku a § 32 ods. 1,3 a§ 33 ods. 1 a2
spravneho poriadku. Zalobca ma za to, Ze nebol spravny ani pravny zaver zalovaného ohladom
preukazania pravneho vztahu Zalobcu k spornym pozemkom, z ktorého vo svojom rozhodnuti
nespravne dovodil, ze Zzalobca nim deklarované vymery neobhospodaroval a predlozené listinné dokazy
zéznamy jazd traktorov nevzal do tivahy a nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy. Zalobca nedostatoéne
vyplneny a nim v skuto¢nosti neobdrzany zapis z kontroly KNM, vyhotovovany podla zisteni Zalobcu



udajne 14.11.2007 v reStauracii Karpatia v Humennom, rozporoval svojim listom zo dna 15.11.2007,
ktory predlozil v konani sudu. Zalobca sa kontroly osobne nezucastnil, krajsky sud sa s tym v
rozhodnuti nevysporiadal. Zalobca poukazoval na nedobry zdravotny stav konatel'a Zalobcu, ktory sa
osobne nemohol obozndmit' so spisovym materidlom a ziadal spravny organ o dorucenie kopii listin,
ziadal predZit lehotu na rozhodnutie. Tomuto spravny organ vobec nevyhovel a nevyhovel ani
opakovanej ziadosti Zalobcu z 27.05.2009 o predloZenie listin zo spisu, s ktorymi sa zalobca nemohol v
stanovenej lehote oboznamit. Spravny organ prvého stupnia nevykonal riadne krizovli kontrolu a
nevykonal ani kontrolu na mieste.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu potvrdit. Nepovazuje
rozsudok za zmitoény. Zalovany uvadza, Ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo zo skutkového stavu a
pravneho stavu v ¢ase vydania. V konani zalovany preskumal administrativne kontroly z 13.06.2007 a
22.08.2007, ako aj kontrolu na mieste z 13.11.2007 a iné¢ skuto¢nosti, ktoré boli obsahom spisu. Je
zrejmé, Ze zalobca uviedol, Ze nemd najomnu zmluvu na sporné kultirne diely, nakol’ko Slovensky
pozemkovy fond uzavrel njjomni zmluvu s inym subjektom. Zalovany v konani overil, Ze platobna
agentira v plnom rozsahu preskimala Zalobcom predlozené doklady (zédznamy jazd traktorov).
Zalobcom predlozené doklady nepreukazuji, Ze obhospodaroval v roku 2007 sporné kultiirne diely vo
vymere, v akej ich deklaroval, stav obhospodarenia bol spolahlivo zisteny. Poukazuje na rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 3S/86/2008-37 z 08.12.2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Sz0/83/2010 z 15.03.2011, ktorym prave vo vztahu k Zziadosti za rok
2007 pri dodatocnom titule SAPS zamietol zalobu voci rozhodnutiu platobnej agentiry ¢.
500/1681/14457/2007 z 29.11.2007. Upozornil na fakt, ze vymery kultirnych dielov pred dodato¢ny
titul SAPS a LFA su rovnaké. Zamietnutie Ziadosti na dodato¢ny titul LFA v sume 23 158,14 € je v
stlade s obsahovym znenim ¢1. 16 ods. 3 a ¢l. 16 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1975/2006, kedy v pripade,
ze je rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle nariadenie ES ¢. 796/2004
vys$si ako 30% stanovenej plochy, nemoze byt na dany rok poskytnuta Ziadna pomoc. Pri deklarovane;j
ploche ziadatel'a 256,05 ha, naddeklaracii 66,21 ha a stanovenej ploche ziadatela 189,84 ha tvori
percentudlny rozdiel 34,88%. Vypocet: 66,21/189,94 100 = 34,88. Pokial’ ide o udajné neobdrzanie
spravy z kontroly na mieste, platobnd agentra zabezpecila odovzdanie spravy z kontroly na mieste z
15.11.2007 do ruk zalobcu. Podla vyhotovenej spravy z kontroly na mieste, konatel’ Zalobcu figuruje v
casti ,,osoby poskytujuce informécie za ziadatela™. T8to sprava je aj zalobcom podpisana.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo
oznamenic o vyhlaseni rozsudku vyvesené na Tradnej tabuli sidu a na webovej stranke
www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis zistil, Ze Zzalobca
podal dita 14.05.2007 na regionalnom pracovisku Pédohospodarskej platobnej agentiry v Michalovciach
Jednotnu ziadost’ na rok 2007, v ktorej poziadal o poskytnutie prispevku pre jednotn platbu na plochu
(dalej len ,,SAPS*) na vymeru 256,05 ha, o poskytnutie podpory formou Podpory plodin na ornej pdde
na vymeru (dalej len ,,POP*) 3,20 ha a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti (dalej len
~LFA) vku. B, R., E. a W. na vymeru 256,05 ha.

Podohospodarska platobna agentura Bratislava rozhodnutim ¢. 500/482/194/2008 zo dna 30.03.2009
rozhodla o zamietnuti jednotnej Ziadosti zalobcu na rok 2007 v sulade s ¢1. 16 ods. 4 nariadenia Komisie
ES ¢islo 1975/2006 z 07.12.2006, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld uplatiiovania Rady ES ¢.
1698/2005, pokial’ ide o realizaciu kontrolnych postupov krizového plnenia pri opatreniach na podporu
rozvoja vidieka a ¢l. 138 ods. 1 nariadenia Komisie ES ¢. 1973/2004 zo dna 29.10.2004 ustanovujice



podrobné pravidla uplatfiovania nariadenia Rady ES ¢. 1782/2003 o schémach podpory.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§244 ods. 1 O.s.p.).

Stdny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zadkonnosti, pod ktorou treba rozumiet’ pravnu istotu pri
aplikécii prava sudom v rozsahu zabezpeCujuicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
ti¢astnikov konania. Uvedena zisada vyplyva z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci k déovodom uvedenym v rozsudku krajského sudu na doplnenie
dodava.

Zakon ¢&. 274/2006 Z.z. o podpore v podohospodarstve a rozvoji vidicka v ustanoveni § 1 upravuje
posobnost’ Ministerstva pddohospodérstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a pésobnost’
Podohospodarskej platobnej agenttry (d’alej len ,,platobna agentara) pri poskytovani

a) finanénych prostriedkov na rozvojové programy polnohospodarstva a vidieka podla podmienok
ustanovenych vo viacro¢nej finan¢nej dohode z programu SAPARD,

b) dotacii v polnohospodarstve, potravinarstve a lesnom hospodarstve z prostriedkov S$tatneho
rozpoctu; podmienky poskytovania dotacii upravuje osobitny predpis,

¢) podpory pre podohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka, platobna agenttira
- rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

Na tcely tohto zékona (zak.¢. 543/2007 Z.z.) sa rozumie

¢) podnym blokom zékladna jednotka evidencie pody, ktord predstavuje suvisla plochu
obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody,

d) dielom podneho bloku suvisla plocha obhospodarovanej polnohospodarskej pddy prislusného druhu
pozemku v pddnom bloku.

Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 81/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve formou jednotnej platby na plochu,

- jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru obhospodarovanej polnohospodérskej pody vedenej
v evidencii pddnych blokov a dielov pddnych blokov.

Ziadost’ o jednotnu platbu na plochu méZe podat’ osoba, ktora vykonava polnohospodarsku ¢innost’ na
uzemi SR a obhospodaruje pol'nohospodarsku pédu podla odseku 1 (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Suma jednotnej platby na plochu sa upravi podla osobitnych predpisov, ak
- na zéaklade vykonanych kontrol sa zistia rozdiely medzi skuto¢nou vymerou pol'nohospodarskej pddy,
ktoru obhospodaruje ziadatel’ a vymerou, ktoru uviedol v ziadosti (§ 2 ods. 5 pism. b/).

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného najvyssi sud
zistil, Ze Podohospodarska platobna agentira rozhodujuca o Ziadosti zalobcu zo dna 14.05.2007 po
krizovych kontrolach zistila nezrovnalosti vo vymere deklarovanej v Ziadosti zalobcu. Ked’ze na jej
oznamenie ohladne nezrovnalosti reagoval zalobca potvrdenim vymery, uskuto¢nilo sa konanie na
mieste, kde bolo zistené, Ze rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle
nariadenia (ES) €. 796/2004 je vy$s§i ako 30% stanovenej plochy.

Pretoze kontrolna skupina nemohla ur¢it’ uzivatela, vychddzala z ustanovenia ¢lanku 138 nariadenia
Komisie (ES) 1973/2004, podl'a ktorého:



,»S vynimkou pripadov vysSej moci alebo vynimo¢nych okolnosti, ako st uvedené v c¢lanku 72
nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ak je administrativnou kontrolou na mieste zistené, ze rozdiel medzi
deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle bodu (22) ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 796/2004
je viac ako 3% ale menej ako 30% stanovenej plochy, je suma poskytnutd na zaklade schémy SAPS
znizena na dany rok o dvojnasobok zisteného rozdielu. Ak je rozdiel vyssi ako 30% stanovenej plochy,
nemoze byt na dany rok poskytnuta ziadna pomoc.*

Zalovany nielen na zaklade listinnych dokazov ale aj vysledkov doplneného konania kontrolou na mieste,
vyjadrenia spornych stran a z listu zalobcu (15.11.2007) uzavrel, ze z dévodu nedodrzania deklarovanej
vymery nemohla byt’ Zalobcovi poskytnuta podpora na jednotn platbu na plochu.

V stlade so zavermi sudu prvého stupiia i odvolaci sud mal z predlozeného spisového materidlu za
preukazané, ze skutkovy stav bol spravnymi organmi nalezite zisteny a spravne pravne posudeny. Ked'ze
zalobca v odvolani neuviedol také skutoCnosti, ktoré by spochybnovali vecni spravnost vyroku
rozsudku sudu prvého stupna, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal, Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial’ i§lo o namietku zalobcu v odvolani, Ze rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie bolo
Krajskym stidom v Bratislave v konani pod sp. zn. 4S/157/2009 uz raz zruSené a vec vratena na d’alSie
konanie, najvy$§i sud zdoraziiuje ze sa tak stalo vyluéne podla § 250j ods. 3 O.s.p. a to pre
nedostato¢ny administrativny spis Zalovaného. Vecne sa teda krajsky sud uvedenou vecou nezaoberal.

Zalobca v odvolani namietal aj zaujatost’ senatu z dovodu, e tento isty senat uz raz konal v obdobnej
veci tykajiicej sa zalobcu v konani, sp. zn. 3S/86/2008 a Zalobu zamietol. Zalobca z tohto dévodu ma za
to, ze sudkyne JUDr. D4sa Filova a JUDr. Viera Sebestova st zaujaté vo veci nestranne rozhodnut’, pre
ich pomer k veci. K tomuto najvy$si sud uvadza, ze dévodom na vylic¢enie sudcu nemdze byt jeho
rozhodovacia ¢innost’ v obdobnej, alebo akejkol'vek veci. Z tohto dovodu vyhodnotil najvyssi sud tato
namietku Zalobcu za nedévodnu.

Zéaverom najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v obdobnej veci
tykajlicej sa zalobcu, sp.zn. 3 S70/83/2010 zo dna 15.03.2011.

O trovach konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ich nahradu zalobcovi, ktory v konani nemal Gspech nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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