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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: F. D., nar. XX. XX.XXXX., bytom U. Q., proti odporkyni: Socidlna poistovia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v davkovom konani, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v
Presove zo dia 15. maja 2012 ¢. k. 3Sp/16/2011-107, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 15. maja 2012 ¢. k.
3Sp/16/2011-107 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. 46513-2/2011-BA z 15. augusta 2011 zru §
ujeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: 46513-2/2011-B z 15. augusta 2011 (¢.l. 7) odporkyiia ako prvostupiiovy socialny
organ prislusny podla § 179 ods. 1 pism. a) prvého bodu a § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) rozhodla, Ze navrhovatel’ka, ktora
utrpela poskodenie zdravia v dosledku pracovného urazu zo dna 5. jila 1984, nema narok na urazovi
rentu.

Podla § 88 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma ndrok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajsiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovi$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymiv § 17 ods.
2, alebo v priame;j stuvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.



Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej
schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré
boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

2. Pri svojom rozhodnuti po citacii ustanoveni § 83, § 88 ods. 1 a § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
odporkyna vychadzala zo zisteni, Ze nakolko navrhovatelka nebola preradena na ini pracu, tak jej
poskodenie, t.j. strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ku ditu 31. decembra 2003
nevzniklo.

3. Vo vztahu k zistenému stavu odporkyna konstatovala, ze navrhovatelka od 16. jula 1973 pracovala v
Slovenskej poste PreSov ako administrativna pracovnicka a vedica posty. Dia 27. novembra 2000
utrpela pracovny uraz. Pri odkladani cenin navrhovatelka potrebovala zist' dole schodmi, pricom nastal
pad na pravu stranu a tym doslo k poraneniu pravej dolnej koncatiny v oblasti ¢lenka.

Pri posudzovani jej nasledujuceho stavu bolo zistené, ze uraz z uvedeného obdobia nezanechal ziadne
trvalé nasledky.

4. Hybnost v pravom ¢lenkovom kibe odporkyiia posudila tak, Ze je vo vietkych smeroch zachovana,
konéatina je bez opuchu. Uraz pravého ¢lenkového kibu, ktory navrhovatelka utrpela v roku 2000 tak
neovplyvnil jej dalSiu pracovni schopnost’. Nad’alej pracovala na pévodnom pracovisku bez obmedzeni.
Od roku 2002 do roku 2004 vykonavala aj pracu dorucovatelky; odporkyna zdoraznila, ze
navrhovatel’ka dokonca kratkodobo vykonavala pracu doruéovatel’ky aj v roku 2001.

5. Co sa tyka naroku, tento si navrhovatelka podla odporkyne uplatnila podanim Ziadosti, ktora bola
dorucena odporkyni, pobocka Svidnik, diia 29. aprila 2011 a nésledne doruc¢end odporkyni, pobocka
Banska Bystrica diia 09. maja 2011.

6. Dalej s poukazom na lekarsku spravu odporkyne, pobocka Svidnik, vystavenej dia 27. jina 2011,
ktora je prilohou napadnutého rozhodnutia, a po dékladnom prestudovani celej zdravotnej dokumentécie
odporkyna vyslovila zaver, ze u navrhovatelky nedosSlo v suvislosti s pracovnym urazom k zhorSeniu
zdravotného stavu v obdobi po 01. januari 2004. Posudkovy lekar urcil pokles pracovnej schopnosti na
ucely urazovej renty na 0%, v dosledku ¢oho nie s splnené podmienky naroku pre priznanie urazovej
renty.

7. Preto odporkyiia vyslovila nazor, 7e na zéklade objektivneho stavu navrhovatel’ka nesplia podmienky
na uznanie miery poklesu pracovnej schopnosti na ucely Girazovej renty.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka opravny prostriedok z
21.09.2011 (¢.1 1).

9. Rozhodnutie odporkyne napadla véas podanym navrhom na jeho preskimanie navrhovatelka, ktoré
dophila na zaklade vyzvy sudu uznesenim zo dna 05.10.2011 a navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vratit’ vec socialnej poistovni na d’alsie konanie.

Namietala, Ze rozhodnutie a posudky odporkyne, MUDr. L. F., riaditelky sekcie nemocenského
poistenia, Urazového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a garanéného poistenia a lekarskej
posudkovej ¢innosti a posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Svidnik MUDr. X. X. povaZzuje
za nespravne, zavadzajice, preto ziada nové vySetrenie vo vztahu k zdravotnému stavu s uznanym
pracovnym urazom zo diia 27.11.2000.

10. Navrhovatelka tiez poukézala na to, ze suvislost’ s urazom spociva v tom, ze doSlo k padu zo
schodov na prava stranu celym telom, okrem vyvrtnutia ¢lenka na pravej nohe, na ktorej stale
pretrvavaju opuchnutia a bolesti, eSte na predkoleni su vyrazné zily - varixy, ktoré st bolestivé a ktoré



st predmetom celozivotnej liecCby a sledovania. Nakolko pri nich je mozna tvorba krvnych zrazenim
(velmi nebezpecné a smrtelné pre plucnu emboliu), z tohto dovodu musi uzivat kompresivne
pancuchy.

Stc¢asne ma bolesti bedrového kibu, poskodent prava oblicku, na ktorej sa pri USG zistili zvyraznené
cievky, ¢ize oblicka je oslabena a nepracuje na 100%. Podla dostupnych USG nalezov zo dina pred
pracovnym urazom, kde USG nepreukazuje poskodenie pravej oblicky.

11. Dalej navrhovatelka argumentovala, Ze méa vysunuta platni¢ku, ktora jej tla¢i na miechu, v dosledku
¢oho ide o dlhotrvajuci prejav drazdenia nervov, svalov, poruchu statiky a dynamiky chrbtice, nasledne
dochadza k bolesti zahlavia a zavratom a jej zdravotny stav pre Uéely Grazovej renty mal vypracovat’
skuseny $pecialista - lekar.

Podl'a mienky navrhovatelky boli posudky vypracované neobjektivne a to len z toho ddvodu, Ze si
povedala svoj nazor. Posudkovi lekari jej zdravotny stav bagatelizuju, hoci doslo k padu zo schodu na
zem celym telom. Posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, pobocky vo Svidniku MUDr. X. boli
ignorované nou predlozené zdravotné nalezy, ktoré s trazom suvisia, ¢ize poSkodenie inych Casti tela a
organov ako poSkodenie pravej oblicky, ktora uz nepracuje na 100%, varixy predkolenia pravej nohy,
opuchy a bolesti ¢lenka.

12. Takisto nebola vyhodnotena spadnuta klenba pravej nohy, ¢o znamena, Ze kost, ktora jej tla¢i na
chodidlo pri chddzi, jej prekaza a sposobuje jej velké bolesti. V dosledku uvedeného ide o stav, ktory je
treba operovat’, trpi bolestami bedrového klbu, kriva, ma skoliozu iseku Th chrbtice, $ikmt panvu, blok
1. rebra, na krénej chrbtici vyrazne zizené stavce, vysunutt platnicku, ktord vyrazne tla¢i na miechu a
vsetky tieto nalezy vyplyvaju z lekarskych sprav.

NavysSe podla navrhovatel’ky pri pracovnom uraze pri pade na prava stranu vznikli aj skryté poranenia,
ktoré neboli dostato¢ne vySetrené tym, Ze riesili sa len viditelné vonkajSie poranenia.

13. Rovnako navrhovatelka vytykala odporkyni, Ze jej posudkovi lekéri rozhoduju neobjektivne, lebo
héja zdujmy socialnej poistovne. V suvislosti s uvedenym nevylucila ani podplacanie, ¢i korupciu, ktort
je tazko dokazat. O jej nepriaznivom zdravotnom stave sved¢ia aj viaceré hospitalizicie na
neurologickom oddeleni, internom oddeleni, ORL, ¢i Rehabilitanom oddeleni vo Svidniku a inych
mestach, kde bola upozornena na to, Ze jej zdravotny stav je nezvratny a prisluSnou liecbou napr.
infuziami sa zdravotny stav stabilizoval a to v dosledku zvySenej davky analgetik atd’.

Z lekarskych nalezov vyplyva, Ze aj po komplexnej liecbe infuznej, analgetickej, myorelaxa¢nej, RHB a
pod. bola vzdy prepustena do doméaceho lieCenia bez vyraznejSicho zlepSenia s do¢asnym stabilizovanim.

14. Co sa tyka zapisnice z 27.06.2011, tito odmietla podpisat, pretoze nesuhlasila s nizorom
posudkového lekéra, ktory ju opakovane bez precitania nutil podpisat’. Jednotlivé vySetrenia posudkovy
lekar odpisoval z jej predlozenych fotokopii tak, Ze len to, ¢o chcel a to nepodstatné, ale podstatné v
kazdom pripade umyselne vynechaval. Posudkovy lekar jej problém nepovazuje za natolko vazny, ked’ze
nepouziva pri chodzi pomocku.

Ak posudkovy lekar MUDr. X. tvrdi, Ze po uraze sa nelie¢ila na bolesti chrbtice a zavraty, napriek tomu,
ze z jej lekarskych sprav vyplyva, Ze tieto problémy mala a lieila sa, tak tento stav vyplyva z
nepochopenia jedného lekara, ktory ukoncil liecbu a jej vSeobecny lekdr ju musel uznat za
praceschopntl, ale ako uradnicku. Zamestnavatel’ bol vo¢i nej zaujaty, aj ked’ odmietala z dontitenia v
dosledku vyhrazok prepustenia, musela pracovat’ ako vediica posty a vykonavat dorucovanie, t.j. po
uraze pracovat’ vonku, denne chodit’ 5 km, potom 10-12 km denne.

15. Na zéklade staznosti navrhovatel’ky na nepriaznivé zdravotné podmienky na pracovisku Narodnému
in§pektoratu prace KosSice, bola vykonana kontrola In§pektoratom prace PreSov na postach, avSak nie
na tych, ktoré oznacila za problematické a vysledok Setrenia in§pektoratu prace bol vykonstruovany. Je
toho nazoru, Ze tak vazne rozhodovanie, ako je posudzovanie pracovného urazu, by mal vykonavat’
zasadne skuseny odbornik na slovo vzaty a nie oby¢ajny posudkovy lekar.

16. Odporkyiia vo vyjadreni k navrhu na preskimanie navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne



potvrdit’ a nepriznat’ navrhovatel’ke nahradu trov konania. Okrem iného poukazala na to, Ze z potvrdenia
zamestnavatela navrhovatelky Slovenskej poSty Banskd Bystrica zo diia 25.5.2011 vyplyva, Ze
navrhovatelka z dévodu pracovného tirazu zo dna 27.11.2000 nebola preradend na int menej platent
pracu, od roku 2002 az do roku 2004 vykonavala aj pracu dorucovatelky, kratkodobo dorucovala aj v
roku 2001, t.¢. od roku 2004 nepracuje a 12.08.2005 bol jej zdravotny stav prehodnoteny na zaklade
ziadosti o invalidny dochodok. Bola uznand za invalidni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 75% od 13.07.2005. Na zéklade prehodnotenia zdravotného stavu dna 13.10.2010
bola uznand za invalidni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost 60% od
13.10.2010.

B)

17. Krajsky sad v PreSove ako sud prvého stupiia podla § 2501 a nasledujucich ustanoveni O.s.p.
preskumal napadnuté rozhodnutie, vyshichol u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom predlozeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

18. Svoj zaver, ze navrhovatelka neuvadzala Ziadne zdravotné tazkosti za Gi¢elom preradenia, krajsky
sud oprel o skutkovy stav zachyteny v zdznamu o traze z 28.11.2000 a v potvrdeni Slovenskej posty,
a.s., Banska Bystrica zo dia 18.05.2011.
Dalej krajsky sud citoval lekarske zavery vyplyvajice mu z nalezu MUDr. F. A. z 30.09.2005, z
lekarskej spravy MUDr. K. z 15.12.2005 a zo spravy z hospitalizacie na Neurologickom oddeleni FNsP
F.D.R. v Banskej Bystrici zo 07.03.2005.

19. S odkazom na ustanovenia § 83, § 88 ods. 1 a3, § 8 ods. 1 a§ 153 ods. 1 a 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
vyslovil krajsky std nazor, Ze Urazova renta patri poSkodenému, u ktorého bolo preukazané, ze v
doésledku utrpeného pracovného urazu doslo k poklesu pracovnej schopnosti.

Tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze napriek poklesu pracovnej schopnosti v désledku utrpené¢ho urazu
musela vykonavat’ pracu pridelent jej zamestndvatelom pod hrozbou ukoncenia pracovného pomeru,
krajsky sud oznacil na predlozené listinné dokazy za nepreukazané, lebo navrhovatel’ka po pracovnom
uraze nepoziadala o preradenie na inu pracu, resp. nenamietala, Ze pridelované prace nie je schopna
vykonavat’. Z lekarskych nalezov nevyplyva pokles pracovnej schopnosti, je jednozna¢ne preukazané, ze
u navrhovatelky ide o poSkodenie chrbtice v dosledku tazkych degenerativnych zmien.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

20. Vo vcas podanom odvolani z 03.07.2012 (¢.1. 117) proti rozsudku prvostupiiového stdu
navrhovatelka napadla zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne a rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a
pozadovala ich zruSenie.

Najma vyslovila svoju poziadavku, aby

i. jej bola priznana tirazova renta na tom zaklade, ze utrpela poSkodenie zdravia v dosledku pracovného
urazu zo dna 27.11.2000,

ii. bola zabezpecend pritomnost’ lekara so Specializiciou v prisluSnom Specializatnom odbore, ked’ sa
vykona odborny posudok jej pracovného trazu po pade zo schodu na prava stranu celym telom, t.j.
vSetkych Casti tela vratane vntitornych organov.

V suvislosti s uvedenym navrhla, aby posudok zdravotného stavu po uznanom pracovnom uraze
vyhotovil lekar so $pecializaiciou v prisluSnom S$pecializacnom odbore, hlavny odbornik ministerstva
zdravotnictva pre pracovné lekarstvo a klinickt toxikologiu v Bratislave, pripadne UDZS Bratislava.

21. K vyjadreniu Slovenskej poSty Banskd Bystrica navrhovatelka poukédzala na nemoznost' na fu
reagovat’. Najma zdoraznila to, Ze skuto¢ne bola v uré¢itom obdobi preradena na inti poStu, Ze pracovny
uraz a pokles pracovnej schopnosti st urcite v pri¢innej suvislosti a toto tvrdenie mdze iba vylacit’
sktseny Specialista.

22. V suvislosti s uvedenym navrhovatelka odkazovala na zavery obsiahnuté v prislusnych



pracovnopravnych dokumentoch, ako st opatrenia veducich pracovnikov alebo zaznamy v zapisniku
bezpecnosti prace zamestnanca.
Tiez citovala nasledujuce vyjadrenie odbornych lekarov: ,,PoSkodend oblicka po uraze chabne,
scvrkavie, oslabuje sa nie nahle, ale postupom ¢asu az do §tadia, ked’ uz bude bezvyznamna a ktort
bude potrebné vyoperovat’ .....*“.

23. Sucasne sa navrhovatelka tiez zmienila o svojom invalidnom doéchodku, kedy pdvodna hodnota bola
znizena od 13.10.2010 na 60%, aj napriek tomu, Ze jej zdravotny stav sa postupne zhorSuje.

24. Zaverom svojho odvolania navrhovatelka opisala svoje vzt'ahy s inymi pracovnikmi zamestnavatela,
ako aj posty, ktoré zastupovala.

K odvolaniu navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni pripojila va¢§ie mnozstvo listin, najméd dohody o
zmene pracovnej zmluvy a lekarske spravy.

B)

25. Vo svojom vyjadreni zo dna 17. jula 2012 (¢.1. 129) odporkyna zrekapitulovala jednotlivé odvolacie
namietky navrhovatelky a nésledne konS$tatovala, Ze navrhovatel’ka neuviedla Ziadne nové skuto€nosti,
iba opakuje tie isté skuto¢nosti, ktoré uviedla v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne.

26. Vsetky skuto¢nosti uvadzané navrhovatelkou v suvislosti so Slovenskou poStou z hladiska
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky a jej naroku na razovua rentu oznacila odporkyna za pravne
bezvyznamné.

27. K poziadavke navrhovatelky, aby posudok jej zdravotného stavu po uznanom pracovnom uUraze
vyhotovil lekar v prislusnom S$pecializacnom odbore, hlavny odbornik ministerstva zdravotnictva pre
pracovné lekéarstvo a klinicka toxikologiu v Bratislave, pripadne UDZS Bratislava, odporkyia uviedla, Ze
posudkovi lekari socialneho poistenia st podla § 153 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. opravneni vykonavat’
lekarsku posudkova ¢innost’ urazového poistenia, ktora podla § 153 ods. 4 pism. a) cit. zdkona zahfiia
posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti.

Preto podla odporkyne bolo v kompetencii obidvoch posudkovych lekarov odporkyne vykonat’
posudenie poklesu pracovnej schopnosti navrhovatelky.

28. Poznamky navrhovatelky k odbornosti posudkovych lekdrov oznacila odporkyna za nemiestne
invektivy.

29. Zaverom odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci potvrdil
rozsudok krajského stdu zo dna 15. maja 2012 ako vecne spravny a navrhovatel’ke nepriznal trovy
konania.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spoj. s §
2501 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv
na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), preto postupom podla § 220
ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze v zmysle zrusujiceho
dévodu obsiahnutom v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250ja
ods. 3 zrus§il a vratil jej spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

31. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok



krajského stdu o nevyhoveni opravnému prostriedku navrhovatelke a o potvrdeni rozhodnutia
odporkyne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

32. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud zdoraznuje, Ze podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj Zaloby,
ktorou sa navrhovatel’ka domaha preskiimania rozhodnutia odporkyne, je otdzka spravneho zistenia
rozhodujicich skuto¢nosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy.
Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

33. Sucasne Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne
napadnuté navrhovatelkou. Podl’a stidnej judikatury (najmi nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
& k. I1 US 127/07-21, alebo v zmysle rozhodnuti Najvyssicho stidu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 Sz0/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009, ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009). Potom nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost' spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych navrhovatelkou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu
roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj
ucastnikmi.

34. Najvyssi sud vzhl'adom na namietku navrhovatelky o spravnosti zaveru odporkyne, Ze pracovny
uraz navrhovatelky a pokles jej pracovnej schopnosti ur¢ite nie je v pri¢innej suvislosti, poukazuje na
znenie ustanovenia § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré sa stalo zakladom na argumentaciu krajského sudu.
Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajsiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti”) a nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

35. Hore citované ustanovenie jednozna¢ne vymedzuje nasledovny okruh podmienok, ktoré zadkonodarca
oznacil za nevyhnutné pre vznik naroku na urazovi rentu, a to ze

1. poskodena osoba musela utrpiet’ pracovny uraz,

2. poskodend osoba ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonéavat’ Specifikovant ¢innost,

3. uvedeny pokles je vyslovne zapri¢ineny utrpenym pracovnym tirazom a

4. poskodena osoba nedovisila dochodkovy vek alebo jej nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

1) K poklesu schopnosti vykonavat’ ¢innost’

36. O podmienkach, ktoré su uvedené ako prvé a posledné, panuje zhoda medzi ti€astnikmi. AvSak
zasadny spor je o splneni podmienky 2) a 3).

37. Najvyssi sud z prilozeného spisu zistil, Ze krajsky sud pri posudzovani skutoéného stavu veci (tzn.
zdravotného stavu navrhovatelky) si osvojil ten, ktory bol zachyteny v posudkovych dokumentoch (t.].
lekarskom posudku alebo lekarskej sprave) zo diia 27.06.2011. Preto pri odévodneni svojho rozhodnutia
vychédzal zo skutkovych (medicinskych) zisteni o zdravotnom stave navrhovatelky, ktoré st zachytené
v posudkovych podkladoch vypracovanych prislusnymi lekarmi.

38. Takisto je nepochybné, ze odporkyna pri stanoveni hodnoty poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatelky na ucely tirazovej renty (t.j. v désledku pracovného urazu zo dia 27. novembra 2000) v
hodnote 0% zasadne a jednostranne vychadzala z hore uvedenej lekarskej spravy posudkového lekara,



ktora je explicitne oznaend ako priloha napadnutého rozhodnutia. Na zéaklade takto ustaleného
skutkového stavu vyslovila odporkyfia svoj pravny zaver (vid' citovanad lekarska sprava: II. Cast’ -
Posudok/Celkovy posudok) ,Na zaklade objektivneho stavu nespiiia podmienky na uznanie miery
poklesu pracovnej schopnosti na ucely tirazovej renty. Pokles miery pracovnej schopnosti na ucely
tirazovej renty v dosledku trazu zo dia 27.11.2000 je 0%.* Cast lekarskej spravy oznatena ako
,Pracovna rekomandacia“ nie je posudkovym lekarom vobec vyplnena.

Vo¢i tak sformulovanym dévodom navrhovatelka brojila svojim odvolanim s tvrdenim, Ze jej zdravotny
stav sa zhorSuje, zanechal vazne trvalé nezvratné nasledky, doslo k zmene jej pracovného zaradenia, bol
jej priznany invalidny dochodok a jej zdravotny stav nebol postideny spravne.

39. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud upozorfiuje, ze do procesu zistovania skutoéného stavu veci v
davkovych konaniach (§ 172 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.), t.j. aj do zistovania miery poklesu
schopnosti vykonavat’ doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca, resp. inej osoby vyznamne zasahuje zdkonodarca
prostrednictvom zésady materialnej pravdy (§ 195) a obsahovym vymedzenim pojmu dokaz (§ 196).
Podla § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Gplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten Gc¢el obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podla § 196 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dokazom je vSetko, Co mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto¢ného stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania a svedkov,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a
pravnickych osdb. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo skuto¢nosti zndme z ¢innosti
Socialnej poistovne.

40. Pre oblast’ davkového konania je jednym z podstatnych podkladov rozhodnutia vysledok lekarskej
posudkovej ¢innosti pre vykon socialneho poistenia (v prejednavanej veci lekarska sprava v oblasti
urazového poistenia) v zmysle § 153 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Je sice pravdou, ze zdkonodarca pre trazové
davky prostrednictvom § 88 naznacil ciel' tohto zistovania formulaciou ,,v suvislosti s plhenim
pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami®, av§ak na druhej
strane presne a jasne neSpecifikoval jeho formalne a obsahové nalezitosti.

Podl'a § 153 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ tirazového poistenia zahfna

a) posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti,

b) posudzovanic zdravotnej spodsobilosti poSkodeného absolvovat pracovnu rehabiliticiu alebo
rekvalifikaciu na ucely opatovného zaradenia do pracovného procesu,

¢) kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z povolania na ucely nahrady za bolest’
a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch,

d) posudzovanie u¢elnosti vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim, za ktoré sa povazuju naklady na
lie¢iva a lieky, zdravotnicke pomocky, dietetické potraviny a doprava poskodeného spojena s lie¢enim.
Podla § 153 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z.z. posudkovy lekar posudzuje na ucely socialneho poistenia pri
kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost vykonavat zarobkovu c¢innost a
pracovnu schopnost’ poistenca a po§kodeného

a) v lehote ur€enej pri predchadzajicom posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamné
skuto¢nosti, ktoré odévodiuju vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky,

b) na podnet ingj fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podl'a § 153 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujicim Iekarom 87) a s reviznym Ilekarom zdravotnej
poistovne. Posudkovy lekéar socidlneho poistenia ustredia moze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekéra so §pecializdciou v prislu§nom Specializacnom odbore.
Podla § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymiv § 17 ods.
2, alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej stuvislosti s tymito ¢innost’ami.
Pokles pracovnej schopnosti sa opitovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej
schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré
boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.



41. VYo vztahu k lekarskej posudkovej ¢innosti pri zistovani skutkového stavu sa uz Najvyssi sad v
svojej judikatire viackrat vyjadroval. Napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn. 9 Szso0/24/2011 z 25.
maja 2011 vyslovil nasledujici pravny zaver:

,»V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého podkladom je posudok
(lekarska sprava) o poklese schopnosti vykonavat pracovni Cinnost, sud skima aj to, ¢i pri
posudzovani boli vzaté do tivahy vSetky relevantné namietky ti¢astnika konania, a teda ¢i taky posudok
je uplny, logicky a presved¢ivy, a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu.*

42. Pri kontrole zékonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov, ako aj konani im
predchadzajicich spravny sud preveruje spravnost’ zistenia skutkového stavu (vid’ § 250j ods. 2 pism.
b/, ¢/ ae/ O.s.p.), t.j. v prejednavanej veci medicinske posudenie zdravotného stavu so zaverom o miere
poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky v suvislosti s plnenim jej pracovnych uloh.

Aby tato svoju kontrolni ¢innost mohol riadne vykonat, musi mat spravny sud pred svojim
rozhodnutim vo veci k dispozicii kompletny administrativny spis; k zabezpe¢eniu tohto ciela mu pontka
platny Obciansky stidny poriadok mnozstvo opravneni. Pre spravne sudnictvo je administrativiny spis
odporkyne ako spravneho organu zakladnym podkladom na posudenie riadneho zistenia skutkového
stavu (vid’ § 250j ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), ako aj moznych nedostatkov tohto procesu (vid’ § 250j
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

43. V suvislosti s uvedenym Najvy$si stid vo svojej konStantnej judikatire uz viackrat zdoraznil
(napriklad rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn. 1So0/112/2010 z 11.01.2011, resp. 1S0/58/2012 z
13.08.2012), ze iba vynimoc¢ne v konani podla 2 a 3. hlavy 5. ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je
mozné v spravnom sudnictve v zmysle § 250q ods. 1 veta druha O.s.p. ocakavat’ vykonavanie dokazov,
ktoré spravny organ pocas konania nevykonal, a to aj bez svojho zavinenia. Tento zaver vyplyva z
odlisné¢ho charakteru spravneho sudnictva, a to aj pre konanie o opravnom prostriedku, v ktorom
prevazuje kasaény spdsob (§ 250i ods. 1 veta prvad v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) prieskumu
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia
skutkového stavu (tzn. nerozpornosti vyslovenych odbornych medicinskych zaverov o zdravotnom
stave navrhovatela) na zaklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 250i ods. 1
veta druha O.s.p.).

Ak na zaklade vyslovenych namietok spravny sud dospeje k nazoru, ze takyto skutkovy stav nebol
riadne zisteny, nevznikne dovod na sudne zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dékazov,
ale naopak je to zakonny dévod na zrusenie rozhodnutia spravneho organu.

Podla § 250q ods. 1 O.s.p. plati, ze ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku spdsobom
uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p, nariadi stid pojednavanie. Sid mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

44. Obciansky sudny poriadok medzi zrusovacie dovody spravneho stidnictva spojené so skutkovym
stavom zarad’uje vady zistenia skutkového stavu s rdznou intenzitou, ktoré st zakonodarcom
prezentované ako nedostacujuce na posudenie veci (vid’ § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ a e/ v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p.). Uvedena vada v zisteni skutkového stavu (t.j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze
kolisat’ v r6znych medziach, a to:

i. neuplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skuto¢nosti alebo odmietnutic vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostato¢ne (kvazi uplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v prdvnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skuto¢nosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nespravne
vyhodnotené (napriklad $patne uréeny vek, ¢i poistné obdobia Ziadatel'a alebo jeho zdravotné postihnutie,
a to aj na zaklade nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo
zamlCanim podstatnych udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmi v rozpore s pravnym



predpisom upravujicim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov/zdkon o ochrane pred
odpocuvanim/).

45. V prejednavanej veci ma Najvy$si sud preukazané, Ze navrhovatelka pocas celého konania
tykajliceho sa posudzovania jej zdravotného stavu vznasala namietky voci vyslovenym zaverom (€.1. 37
a 38) dolozené mnozstvom zdravotnej dokumentécie (¢.L 40 az 72), resp. odmietla podpisat’ zapisnice
spisané v jej pritomnosti (29.04.2011 - ¢.1. 36, 27.06.2011 - ¢.L. 33, 04.07.2011 - ¢.1. 37). Tieto
dokazné prostriedky navrhovatelky boli v napadnutom rozhodnuti odporkyne celkom opomenuté, t.j.
odporkyna napriek jasnému prikazu zakonodarcu, aby v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dosledne
naphila z4sadu volného hodnotenia dokazov, tak oddvodnenie, preCo sa s navrhnutymi dokaznymi
prostriedkami (lekarske spravy a dodatky/dohody k pracovnym zmluvam), absolatne absentuje, t.j. pre
spravny sud je v prejednavanej veci nedohl'adatelné.

Podla § 209 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

46. Za tejto procesnej situacie musi Najvyssi sud zdoraznit', ze skutkovy stav (resp. skutoény stav veci)
v socialnych davkovych konaniach je svojim rozsahom, ako aj obsahom vyslednou mozaikou zloZenou z
jednotlivych skuto¢nosti o zdravotnom, socidlnom, pracovnom a inom stave ziadatela ziskanych v
procese dokazovania veden¢ho najmi podla ustanoveni § 196 zik. €. 461/2003 Z.z. Pri ziadosti o
priznanie naroku na urazovu rentu sa najmd zistuju, resp. preveruju skutoCnosti ziskané v procese
lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socidlneho poistenia (§ 153 a nasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z.)
preukazujice naplnenie hypotézy ustanovenia § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

47. V stvislosti s hore uvedenym a v imysle zachovat’ doteraj$iu judikatiru, Najvyssi sud odkazuje na
svoj rozsudok sp. zn. 1S7s0/33/2010 z 22.03.2011 (celi ¢ast’ relevantnu pre prejednavant vec odvolaci
sud v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. nasledne cituje):

,»V spravnom konani je vykonanie dokazov velakrat spojené, resp. si vyZaduje osobitné znalosti na to,
aby bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s posudenim zdravotného stavu
zalobcu [navrhovatelky - pozndmka konajiceho sudu] sa vyZzaduji na zistenie skutkového stavu
osobitné, najmd medicinske znalosti, ktorymi sudcovia bezne nedisponuju.

Je celkom logické, Ze zalobca v stidnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo
byt rozhodnutie spravneho organu preitho priaznivé. Toto vSak na Uspech v sudnom prieskume
spravnych rozhodnuti je nepostacujice, pokial zalobca okrem svojich predstav neponukne pravne
relevantnu argumentéciu (dokazné prostriedky) na ich podporu (procesna zasada bremena tvrdenia).

48. Ak na zaklade namietok nielen vznesenych, ale aj navrhovatelkou podloZzenych relevantnymi
dokaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) spravny sud dospeje k nazoru,
ze takyto skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na stdne zistovanie riadneho skutkového
stavu vykonavanim doékazov, ale naopak je to zdkonny dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho
organu.

Nakolko vSak navrhovatelka predlozila mnozstvo relevantnych listin (i$lo najmd o rézne zdravotné
spravy) na podporu svojho tvrdenia o zhor§enom zdravotnom stave, ktory nebol udajne posudkovymi
lekarmi odporkyne dostato¢ne posudeny, Najvyssi sud musel k odvolacim namietkam navrhovatelky
prihliadnut’ a oznacit’ ich za dovodné. Takymto konanim odporkyne vznikla v procese vykonavania
dokazov vada (neuplne zisteny skutkovy stav v zmysle zaverov v bode ¢. 44) so zdvaznym vplyvom na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

2) K pri¢innej stvislosti

49. Odporkyna, ¢o sa tyka zisteného skutkového stavu, vo svojich zisteniach odkazuje na pripojent
lekarsku spravu a jej medicinsky sformulované zavery. Najvyssi sud charakterizuje lekarsku spravu



posudkové lekara ako podklad rozhodnutia v davkovom konani, ktory predstavuje odborné (t.j.
medicinske, nie pravne) posudenie skuto¢ného stavu veci pisomnou formou, a tym, ze zodpoveda na
zakonom ulozené ulohy (otazky), zdsadnym spdsobom riesi formou podkladu rozhodnutia aj predbeznti
otazku vo vztahu k skutocnostiam stvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom ziadatel'a o urazovi
rentu (m.m. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szs0/25/2012 zo 16.07.2013).

50. Lekarskou posudkovou ¢innostou (vid’ bod ¢. 40) sa nielen vykondva medicinske hodnotenie a
posudzovanie zdravotného stavu navrhovatelky, jeho zmien a portch, ktoré podmieiiuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby pracovnym urazom, ale aj posudzovanie pracovno-pravnych désledkov v
oblastiach davok, ktoré ma fyzickd osoba v dosledku pracovného trazu, t.j. pokles pracovnej
schopnosti v suvislosti s plnenim pracovnych tloh (vykon pracovnych/sluzobnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovného, §tatnozamestnaneckého alebo sluzobného pomeru, ina ¢innost’ vykonavana
na prikaz zamestnéavatela alebo pocas pracovnej cesty) alebo v priamej stivislosti s nimi.

51. Z uvedeného vyplyva nepochybne, Ze ak je v zmysle § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok fyzickej
osoby na priznanie urazovej renty spita so zakonnou podmienkou ,,ak v dosledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ doterajsiu ¢innost’
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2%

Takyto umysel zakonodarcu vSak nie je mozné naphit’ iba pthym konStatovanim, Ze posudenie
skutkového stavu navrhovatelky z medicinskeho hladiska je postadujice na to, aby mohlo byt
v§eobecne kon$tatované, ze pracovnopravne dosledky jej stavu po pracovnom turaze nie je mozné spajat’
(nie je pri¢inou) so zhorSenim zdravotného stavu navrhovatelky.

52. Navyse k tomuto zhorSeniu nepochybne doslo vzhl'adom na priznanie naroku na invalidny dochodok
navrhovatelke.

Naopak, podla ndzoru Najvyssiecho studu je potrebné v rozhodnuti odporkyne ako spravneho organu v
zmysle § 209 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vyslovne konStatovat, Zze posudkovy lekar vylucuje uvedent
suvislost medzi pracovnym turazom a poklesom pracovnej schopnosti navrhovatel’ky a sti¢asne je
povinny podat’ objasnenie, z akych inych dévodov vznikol zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky, t.j.
vyron &lenkov bedrového kibu pravej nohy, ¢i §ikmé panva, skolioza TH.

V.

53. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach,
najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1S7s0/33/2010, 9Szs0/24/2011, ako aj sp. zn. 1S0/112/2010,
pri ktorych Najvys$i stid nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadné
zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zédkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvy$Sicho sidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246 c¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

55. O prave na nahradu trov odvolaciecho siidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnej navrhovatel’ke pravo na uplnt
nahradu trov tohto konania vzniklo.

Nakolko vSak nebola pradvne zastupend a zo spisu ziadne jej vydavky nevyplyvaju, resp. nie su
vycislené, odvolaci stid jej ndhradu trov konania nepriznal.



56. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’),
neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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