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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. U. Q., nar. XX. [. XXXX, bytom Y.,
Statny ob¢an G., pravne zastupeného JUDr. Janou Polakovicovou, advokatkou, so sidlom
Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: C. Y., nar. XX. N. XXXX, bytom N., pradvne
zastapené¢ho JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, v konani
o ur&enie neplatnosti pravneho tikonu, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo
dna 30. septembra 2015, ¢. k. 13CoZm/6/2015-95, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcuodmieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 24. oktdbra 2014, &. k. 10CbZm/16/2014-44, zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vySke 311,58 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného, v lehote do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia stiid poukézal na Zalobu Zalobcu, podani na Okresnom sude Cadca dia 24.
marca 2014, ktorou sa domdhal voCi oznaCenému zalovanému urcenia neplatnosti Zmluvy o
vypliiovacom prave k blankozmenke zo 6. augusta 2012, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym a
nahrady trov konania. Podanti Zalobu Zalobca skutkovo oddvodnil tym, ze 6. augusta 2012 zalobca na
natlak zalovaného ako vystavitel’ blankozmenky podpisal podl'a ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
Zmluvu o vypliovacom prave k blankozmenke a Zalovanému ako remitentovi vystavil blankozmenku.
Podpisané dokumenty zalobca vzhl'adom na natlak zalovaného neprecital a nemal vélu blankozmenku
vystavit’ a uzavriet zmluvu o vypliiovacom prave k blankozmenke. Zalovany listom zo diia 14. marca
2014 vyzval zalobcu na zaplatenie sumy 300 000 eur s tym, Ze inak 24. marca 2014 doplni do
blankozmenky zmenkovii sumu 300 000 eur a uplatni sidnou cestou navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu. Zalobca uviedol, 7e medzi t¢astnikmi nevznikol Ziaden zavizkovy, &i iny pravny
vztah a zalovany Zalobcovi nikdy neposkytol Ziadne plnenie, ku ktorému by sa mala viazat
blankozmenka. V tejto suvislosti poukazal na obsah Zmluvy o vypliovacom prave k blankozmenke zo 6.



augusta 2012, konkrétne ¢1. 1. bod 1, ¢1. II. 2 a ¢1. V bod 1 predmetnej zmluvy, ktorti oznacil za zjavne
neuréitd, nezrozumitelni a zmétoénu, nasledkom &oho ide o fiktivnu zmluvu. Zalobca poukazal na
natlak Zalovaného pri podpise zmluvy a vystaveni zmenky s tym, Ze nekonal slobodne. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni Zalobca odovodnil tym, Ze zalovany zo zmluvy vyvodzuje prévne
povinnosti zalobcu. Wkonava tkony smerujice k vymahaniu nim tvrdenych narokov z blankozmenky a
mieni podat’ proti Zalobcovi Zalobu o vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 300 000 eur
zmenkovej istiny s prisluSenstvom. V dosledku aktivneho konania Zalovaného existuje a pretrvdva na
strane zalobcu stav pravnej neistoty, ktory je priamym ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu, a ktory
nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. WrieSenie otazky platnosti zmluvy o vypliovacom
prave vedie k definitivnemu vyrieSeniu existujuceho stavu, ¢o odévodinuje podanie uréovacej zaloby.

Okresny sud Zilina poukéazal na to, ze Okresny sud Cadca dia 17. aprila 2014 postupil predmetni
pravnu vec Okresnému sudu Zilina ako stdu vecne a miestne prislusnému podla § 10 zidkona ¢&.
371/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 84, § 85 O. s. p.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 19. jina 2014 oznail Zalobu Zalobcu za uéelovi,
vykonstruovani a zmitoéni. Utelovost’ Zaloby zalovany videl v tom, e Zalobca nenamieta platnost’
zmenky, ktord je titulom na plnenie, ale namieta pravny ukon, ktorym tucastnici upravili podmienky
vypliania netplnej zmenky. Z tohto dovodu Zalobca nemdze mat’ nalichavy pravny ziujem na uréeni
neplatnosti Zmluvy o vyplilovacom prave k blankozmenke zo 6. augusta 2012 podla § 80 pism. ¢/ O. s.
p., pretoze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe sa pravne postavenie Zalobcu nezlep$i.

K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze pojednavanie konané dna 24. oktobra 2014 sa
uskutocnilo v nepritomnosti Zalobcu, za sic¢asného splnenia zdkonnych podmienok vymedzenych ust. §
101 ods. 2 O. s. p. Zalobca mal predvolanie na pojednavanie vykazané nahradnym spdsobom - uloZenim
zasielky na doruc¢ovacej poste.

Z pripojeného spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Zm/12/2014 okresny sud zistil, Ze zalovany v
pravnom postaveni zalobcu si v predmetnom konani uplatnil vo¢i Zalobcovi v pravnom postaveni
zalovaného vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym by std ulozil zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 300 000 eur spolu so 6 %-nym urokom z omeskania od 1. aprila 2014 do zaplatenia a
trovy konania na zéklade vlastnej zmenky vystavenej zalovanym 6. augusta 2012 na sumu 300 000 eur s
datumom splatnosti 31. marca 2014. Z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku za podany navrh,
Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 38Zm/12/2014-24 z 11. jina 2014 zastavil konanie, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 15. jula 2014.

Okresny sud poukézal na ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze neplatnosti prdvneho ukonu
sa mbze dotknuty subjekt dovolat’ uréovacou zalobou, avSak len za podmienky, ze existuje nalichavy
pravny zaujem zalobcu na tomto urceni, pricom tito skuto¢nost’ musi zalobca v zalobe tvrdit’ a v konani
preukazat. Podl'a ustalenej judikatary stdov, nalichavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
zalobcu, alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). Nalichavy
pravny zaujem na urceni v§ak moze byt dany aj v pripade, kedy by bolo mozné Zalovat’ na plnenie, ak sa
urcovacou zalobou vytvara pevny pravny zaklad pre pravne vztahy tcastnikov, a ak sa tak pripadne
predide d’alsim sporom o plnenie, alebo ak Zalobou na plnenie nemozno riesit cely obsah a dosah
sporného pravneho vztahu alebo prava. Zaloba o uréenie nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma
pozadované urcenie len povahu predbeznej otazky vo vzt'ahu k postdeniu, €i tu je, alebo nie je pravny
vztah alebo pravo, a to najmé vtedy, ak tato predbezna otazka neriesi, alebo nemdze riesit’ cely obsah
alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava zalobcu alebo neistota v jeho
pravnom postaveni sa v takom pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej
eSte bez dalSicho nevyplyva pravny vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer ucastnikov, ale az
ur¢enim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Teda aj skuto¢nost, Ze Zalovany subjekt
uplatiiuje voci zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezakladd sam o sebe nalichavy pravny zaujem na
urceni pozadovanom Zalobcom, Ze je neplatna zmhuva, od ktorej sa tvrdeny narok odvija, alebo s ktorym



uplatiiovany narok suvisi.

Okresny sud uviedol, Ze z obsahu podanej zaloby vyplyva, ze zalobca sa doméha urcenia neplatnosti
dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke, priCom existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobca
odovodnuje konanim zalovaného, ktory z napadnutej zmluvy vyvodzuje pravne povinnosti a vykonava
ukony k vymahaniu tvrdenych narokov z blankozmenky. V tejto suvislosti povazoval za potrebné
zdoraznit, Ze zmenka predstavuje cenny papier ako nesporny a abstraktny zavdzok, ktory z hladiska
platnosti musi obsahovat’ nalezitosti stanovené zakonom, a to k momentu uplatnenia prava proti osobe,
ktora sa na zmenku podpisala. Teda Uiplnd a platna zmenka postacuje na uplatneniec zmenkovych
postihovych prav bez d’al§icho, a teda ani okolnost, ¢i k jej vystaveniu doslo na zaklade neplatného
pravneho tkonu, nezbavuje majitela zmenky prava uplatnit’ si z takejto zmenky svoje naroky.
Predpokladom pre vznik zmenky, ktord bola pri vydani netiplna, je dohoda medzi podpisovatelom a
osobou, ktorej bola vydana blankozmenka. Formu takejto dohody zakon nepredpisuje, pricom jej obsah
je urcujuci pre vykon dopliovacieho prava. Ak by z dohody obsah vypliovacieho prava nevyplyval,
musi byt zmenka doplnend v ramci opravnenia jej majitela a ak k vydaniu blankozmenky doslo bez
takejto dohody, blankozmenka musi byt vyplnena spdsobom, ktory zodpoveda zvykom v zmenkovom
styku, a preto jej majitel’ nesmie doplnit’ chybajuce tidaje do zmenky spdsobom, ktory by neodévodnene
a mimoriadne zhors$il pravne postavenie podpisovatela. Momentom doplnenia blankozmenky zaniké
vypliiovacie pravo a vznika formalne platna zmenka. V tomto $tadiu majitel’ zmenky méze uplatiiovat’ zo
zmenky svoje zmenkové prava podla zdkona a v pripade, ak zmenka bola doplnenda v rozpore s
dohodou, pripadne bez toho, Ze by medzi ¢astnikmi existoval akykol'vek kauzalny vztah, alebo tento
medzi G€astnikmi zanikol, méze sa zmenkovy dlznik branit’ vo¢i majitelovi zmenky namietkami podla
ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového. Zaklad namietky spo¢iva v hmotnopravnej obrane osoby,
ktora sa na zmenke podpisala, a ktora je zo zmenky zalovand. Téato osoba uplatiiuje zmenkové namietky
proti majitelovi zmenky, ktory sa domaha zmenkového plnenia. Pre obsah namietok Zalovaného je
rozhodujici zékladny pomer medzi dlznikom a majitefom zmenky. V ramci namietok sa dlznik moze
branit’ tvrdenim, Ze pravny tkon, ktory je podkladom zmenkového pomeru, je neplatny, ¢iuz z dovodov
materidlnych alebo formalnych. Zakonna uprava podla § 10 zdkona zmenkového a Sekového priznava
pravnu zavédznost zmenkovému prejavu (podpisu na zmenke) a dava majitelovi zmenky pravo doplnit’
zmenku. Teda aj v pripade, ak doslo k doplneniu zmenky v rozpore s dohodou, pripadne bez existencie
platnej dohody, uvedena skuto¢nost’ zaklada pravo osoby zmenkovo zaviazanej namietat’ doplnenie v
rozpore s dohodou, avSak tato okolnost’ nie je dovodom neplatnosti zmenky. Teda aj v pripade, ak by
okresny sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vypliovacom prave, ktorej neplatnosti sa zalobca v konani
dovolava, je neplatnd, rozhodnutie sudu nevytvara prekdzku podmienky konania pre uplatnenie
zmenkovych narokov z inak platnej zmenky. Ak st splnené predpoklady urcené zakonom pre
zachovanie prav proti postihovym dlznikom, mdze majitel' vykonat' postih voc¢i zmenkovo zaviazanej
osobe, a to v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 48 zdkona zmenkového a Sekového. Posudenie platnosti
dohody o vypliiovacom prave nemd ani povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu platnosti
zmenky, a preto pravna neistota zalobcu v jeho pravnom postaveni sa urenim neplatnosti dohody o
vypliiovacom prave neodstrani. V pripade, ak su voci Zalobcovi uplatiované zo zmenky zmenkové
naroky, zalobca disponuje pravnymi prostriedkami, akymi mozZe odstranit’ priame ohrozenie jeho
pravneho postavenia, a to v podobe podania namietok vo€i zmenkovému platobnému rozkazu v
zakonom stanovenej trojdilovej lehote. Teda aj samotnéa skuto¢nost, ze zalovany ako zmenkovy veritel
uplatiiuje voc¢i zalobcovi postihové naroky z formalne platnej zmenky, nezaklad4d naliechavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti dohody o vypliovacom prave, pretoze konanie a rozhodnutie o tejto otazke
nema ziaden vplyv na konanie o zmenkovych narokoch.

Okresny sud dospel k zaveru, ze na strane Zalobcu neexistuje naliechavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni, ¢o je zakladnym predpokladom tispesnosti urcovacej Zaloby, a preto Zalobu v celom rozsahu ako
nedovodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému ako uspesnému
ucastnikovi priznal pravo na nédhradu trov konania.



Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudkom z 30. septembra 2015 ¢. k. 13CoZm/6/2015-95, potvrdil
rozsudok sudu prvého stupia. Druhym vyrok zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit’ zalovanému trovy
odvolacicho konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 226,66 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Odvolaci sad v odbévodneni uviedol, ze Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie obsahujuce vSetky
predpisané nalezitosti, a preto nebolo mozné za reSpektovania ust. § 205 ods. 3 O. s. p. prihliadat’ na
nim uvadzané skutoc¢nosti a poskytnuté dokazy v podaniach z 22. septembra 2015 a 28. septembra
2015, t. j. az po uplynuti odvolacej lehoty a tieto vyhodnocovat. Odvolaci sud preto v tejto suvislosti
zvyraznil ust. § 213 ods. 1 O. s. p. a viazanost’ skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupna.

Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvého stupila vykonal dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil
spravne skutkové zavery a rovnako spravne ich pravne posudil.

K namietke Zalobcu tykajucej sa porusSenia prava ucastnika na sudne konanie, na spravodlivy sudny
proces vo vztahu k tvrdenému nedostatku riadneho a vycéerpavajuceho odoévodnenia napadnutého
rozsudku, odvolaci sud uviedol, ze podla ust. § 135 ods. 1 druh4 veta O. s. p. sud je tiez viazany
rozhodnutim Ustavného stdu alebo Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
Tudskych prav a slobod. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze predovsetkym Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky rieSia otazku spravodlivého sudneho konania vo vztahu k riadnemu
odovodneniu rozhodnutia a striktnému dodrZiavaniu ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2005 zo 16. marca
2005, uznesenie sp. zn. I1I. US 209/2004 z 23. jina 2004 a na uznesenia sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila
2003.

V danom pripade sad prvého stupna vychadzajic z dikcie ust. § 157 ods. 2 O. s. p. jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vylozil pravny zaver vo vztahu k posudeniu zdkonného predpokladu
ur¢ovacej zaloby, a to naliechavého pravneho zdujmu, ked’ konstatoval, ze Zalobca nepreukézal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni, neplatnosti dohody o vypliiovacom prave. Sud zrozumitel'nym a
jasnym sposobom vylozil ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. vo vztahu k zalobcom podanej uréovacej zalobe.
Odvolaci sud preto kon$tatoval, Ze rozhodnutie prvostupniového stdu netrpi vadou namietanou v
odvolani, ktorou by doSlo k poruseniu zdkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces.

Pre posudenie odvolacicho dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom, ak bolo suidom prvého stupiia
rozhodované na pojednavani konanom dia 24. oktébra 2014 v nepritomnosti Zalobcu, so zaverom
dorucenia predvolania spésobom podla ust. § 47 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud konstatoval, ze sud
prvého stupna spravne procesne postupoval, ked” v zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p. povazoval
predvolanie Zalobcovi za riadne dorucené a svojim postupom, ktory predchédzal vydaniu napadnutého
rozsudku, neporusil vykonanim pojednavania dna 24. oktobra 2014 v nepritomnosti zalobcu ust. § 101
ods. 2 O. s. p., a tym nedo§lo k odnatiu prava zalobcu konat’ pred sidom. Wysloveny zaver je v zhode s
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. 3Cdo/212/2004 pod Rc 19/2008.
Na doplnenie, aplikacia ust. § 47 ods. 2 O. s. p. okresnym sudom bola namieste aj vzhl'adom k tomu, ze
zalobca nema postavenie podnikatela.

K namietke zalobcu, Ze sud prvého stupna vo veci nevykonal navrhnuty dokaz, a to vysluch tc¢astnikov,
a tym nedostato¢ne zistil skutkovy stav, odvolaci stid uviedol, ze tento odvolaci dovod Zalobcu nebol
relevantny v zmysle rozsahu vykonaného dokazovania sudom prvého stupna. Sud prvého stupiia
vykonal dokazovanie aj podstatnym obsahom pripojené¢ho spisu sp. zn. 38Zm/12/2014, vyjadrenim
pravneho zastupcu zalovaného a vysluchom Zalovaného, ktoré dokazné prostriedky dali dostatoény
skutkovy zaklad pre postdenie ur¢ovacej zaloby Zalobcu, z ktorého bolo mozné spolahlivo vyvodit’ jeho
nedovodnost, a preto k uplnosti skutkovych zisteni sa nevyzadovalo, aby bolo doplnené dokazovanie
vysluchom zalobcu. Rozhodnutie sudu prvého stupnia napadnuté odvolanim Zzalobcu v rovine
dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne, a to s poukazom aj Nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08. Odvolaci sud poukazal aj na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009. Odvolaci sud dodal, ze na
uplné posudenie sporovej pravnej veci sa nevyzadovalo doplnenie dokazovania vysluchom zalobcu a
poukézal pri tom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992, sp. zn.
4Cdo/6/1992, ako aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/62/95.

Sud prvého stupnia tak spravne postupoval, ak uplatnenti Zalobu zalobcu a obranu zalovaného
posudzoval v zmysle skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania, a to listinnymi dokazmi v
spojeni s vyjadrenim samotného zalovaného.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze sid prvého stupna si nesplnil svoju pouovaciu povinnost’ v zmysle ust. §
118 ods. 2 O. s. p., tak odvolaci sud poukézal na to, ze zmyslom ust. § 118 ods. 2 O. s. p. je v
sporovom konani stanovit' okruh spornych skuto¢nosti, ktoré budu predmetom dokazovania, urcenie
dokazov, ktoré ucastnici navrhli k preukazaniu svojich tvrdeni. Predmetné ustanovenie ma tym viest' k
naplneniu U¢elu a zmyslu procesného prava, ktorym je zasada hospodarnosti a ucelnosti sudneho
konania, av§ak toto ustanovenie, pri jeho nedodrzani, nema pravny doésledok, resp. nasledok, ktory by
branil konajuicemu stdu d’alej v konani a dokazovani pokracovat, ked’ze priméarne je vecou postupu sudu
urcit’ d’alsi priebeh konania v rovine aj vykonavaného alebo nevykonavané¢ho dokazovania. Ust. § 118
ods. 2 O. s. p. nemé zdkonné postavenie pou¢ovacej povinnosti suidom, a tym nemdze niest’ so sebou
dosledok nespravneho postupu, pripadne vadnosti konania pred okresnym stidom. Ako uz bolo uvedené,
zmyslom ust. § 118 ods. 2 O. s. p. je objasnenie, ¢o zostdva v sidnom konani predmetom spornosti a
na zaklade tohto zistenia potom okresny stid posudi d’alsi priebeh konania, dokazovania, ale je to vylu¢ne
v dispozicii sudu, ktoré z dékazov budl vykonané a v akom §tadiu bude dokazovanie ukoncené. Toto
zhodnotenie odvolacim sidom ma oporu aj v ust. § 118 ods. 3 O. s. p., podla ktorého d’alsi priebeh
pojednavania urcuje predseda senatu alebo samosudca. Z uvedeného preto predmetna namietka zalobcu
bola zhodnotena ako nedévodna.

Vo vztahu k odvolaciemu dovodu zalobcu, Ze sud prvého stupna prijal nespravny pravny zaver o
absencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, ako zadkladného procesného predpokladu urcovacej
zaloby podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., pretoze mal za to, Ze jeho nalichavy pravny zaujem je dany,
odvolaci sud poukazujuc na ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. v zhode s prvostupiiovym siudom primarne
konStatoval, Ze Zzalobca k nalichavému pravnemu zdujmu netvrdil Ziadne relevantné skuto¢nosti
svedciace o jeho stave pravnej neistoty, naopak, uz tvrdil stav porusenia jeho prava, teda vyplnenie
blankozmenky z uzavretej zmluvy a domahanie sa zmenkovych narokov Zalovanym voci zalobcovi. V
tejto suvislosti povazoval za potrebné odvolaci sud, v zhode s prvostupiiovym siudom, uviest, Ze v
danom pripade Zalobca podal Zalobu za situacie, kedy zo strany zalovaného uz do$lo k vyplneniu
blankozmenky, ktora okolnost vyplyvala z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
38Zm/12/2014. Momentom tohto doplnenia zaniklo vypliovacie pravo a vznikla formalne platna
zmenka. Tak ako spravne uviedol prvostupnovy sud, zmenka predstavuje cenny papier ako nesporny a
abstraktny zavazok, ktory z hladiska platnosti musi obsahovat’ naleZitosti stanovené zakonom, a to k
momentu uplatnenia prava proti osobe, ktora zmenku podpisala. Z formalne platnej zmenky mdze majitel
zmenky uplatiiovat’ svoje zmenkové prava v zmysle zdkona a zmenkovy dlznik sa mdze voc¢i majitelovi
zmenky bréanit’ namietkami v zmysle zdkona zmenkového a Sekového.

Odvolaci sud zdoraznil, Ze uréovacia zaloba ma charakter preventivny a slizi na eliminovanie stavu
ohrozenia prava, resp. neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak.
Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany aj vtedy, ak je sice mozné k zodpovedajucej naprave dospiet’
aj inak, ale prostrednictvom urovacej zaloby mozno dosiahnut’ Gpravu, ktord odvrati pripadné buduce
spory medzi ucastnikmi.

Na urcenie neplatnosti zmluvy o vyplilovacom prave k blankozmenke uz nema zalobca nalichavy pravny
zéujem. Zalovany uz vypliiovacie oprivnenie udelené mu zmluvou o vypliovacom prave k
blankozmenke vyuzil a do blankozmenky chybajuce udaje dophil. Vypliiovacie pravo teda jeho vykonom
zaniklo. V tomto §tadiu, teda po vyplneni blankozmenky sa dlznik méze branit’ proti povinnosti zmenku



zaplatit’ uz len namietkami podla ¢1. 1, § 10 alebo § 17 zmenkového zakona. Uréenim neplatnosti dohody
o vyplilovacom prave, by sa vztahy medzi ucastnikmi definitivne nevyriesili, pretoze Zalovany by bol
nad’alej opravneny domahat’ sa plnenia zo zmenky. Dodéva odvolaci sud, Ze zalobcom pozadované
urcenie nemoéze posilnit’, ¢i upevnit’ jeho pravne postavenie a nie je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov.

V suvislosti so zavermi prvostupiiového 1 odvolacieho sudu, poukazal odvolaci sid i na nazor vysloveny
v Rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/4808/2008 z 19. januara 2011.

Odvolaci sud vzhl'adom na odvolaci dovod nespravneho pravneho postdenia veci konStatoval, ze zo
strany prvostupnového sudu bol dostatocne zisteny skutkovy stav a tento bol okresnym sidom spravne
pravne posudeny, priCom okresny sud na zisteny skutkovy stav pouzil i spravny pravny predpis a tento
spravne interpretoval.

Nemozno suhlasit’ ani s odvolacim dovodom Zzalobcu, Ze nevyhovenim jeho zalobe, t. j. z titulu jeho
neuspesnosti malo dojst’ k formalistickému postupu zo strany stdu prvého stupia a z titulu vyvolaného
odvolacieho konania, tym paddom aj odvolacieho sudu k uplatnenym pravam zalobcu na sude. Nemozno
suhlasit” ani s odvolacim argumentom Zalobcu, Ze mu bola odopretd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na stde, pretoze podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o stidnej a
inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. Prave z ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. pri podani uréovacich zalob
vyplyva, Zze zakon stanovuje pravne predpoklady tspeS$nosti urCovacej zaloby, a to: 1/ Gi¢astnici maju
vecnu legitiméaciu, 2/ ak na pozadovanom urceni je naliechavy pravny zaujem. Ak niektory z uvedenych
zakonnych predpokladov pre uspesnost’ urCovacej zaloby nie je splneny, tak nemdze byt Zzalobca s
takouto ur¢ovacou zalobou v stidnom konani uspesny. Ak podmienky sudnej ochrany v rovine podania
ur¢ovacej zaloby ustanovil zakon, a to ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. a u nich nebolo konstatované, ze st
splnené, tak potom Zalobca nemohol byt uspe$ny v ramci podanej zaloby. Jeho neuspe$nost’ nemozno
stotoziiovat’ s odilatim moznosti Zalobcu domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Sud prvého stupiia
prejednal Zalobu Zalobcu a vo vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud meritorne posudzoval
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna. Pravo na sudnu ochranu nie je spojené s pravom na uspech v
konani a ani s tym, aby v§eobecné sudy rozhodli v zmysle pravneho nazoru ucastnika stidneho konania
(IV. US 252/04, 1. US 50/04).

Z uvedenych zaverov, preto pokial’ sud prvého stupna zalobu Zalobcu z dévodu nesplnenia zdkonného
predpokladu pre uspeSnost’ uréovacej Zaloby, a to nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu zamietol,
jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a odvolacim stdom potvrdené podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Vo vztahu k odvolanim Zzalovaného napadnutému vyroku o ndhrade trov prvostupiiového konania,
nosnym doévodom ktorého bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu, ze sud
prvého stupiia posudil narok na nahradu trov pravneho zastupenia na strane zalované¢ho podla ust. § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., odvolaci sud poukazal na ust. § 10 ods. 2 a § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky. Uviedol, Ze v pripade rozhodnutia o ur¢eni neplatnosti zmluvy o vypliovacom prave
k blankozmenke, teda vztahu zo zmluvy, vysledkom takéhoto konania nebude ani pre jednu procesni
stranu priznanie prava, ktorého hodnota by bola peniazmi vyjadritelna. Ak sa Zalobca podanou Zalobou
domahal uréenia neplatnosti zmluvy, tak potom predmetom konania bolo rozhodnutie o platnosti, ¢i
neplatnosti pravneho tkonu, teda uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Predmetom
konania nebolo plnenie, na ktoré by ¢i uz zalobca alebo Zzalovany mal narok podla uzatvorenej zmluvy, v
konani sa neurCovala hodnota takéhoto plnenia, a preto cena plnenia, na ktori poukazoval zalovany v
podanom odvolani, a to, Ze v tomto pripade je hodnotou veci zmenka vo vyske 300 000 eur, bola pre
urcenie tarifnej odmeny advokata pravne irelevantna. V pripade urcenia neplatnosti pravneho ukonu, ide
o taky predmet konania, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit’ v peniazoch (§ 11 ods. 1 vyhlasky), a preto
je potrebné prisved¢it’ zaveru sudu prvého stupna v tom, Zze za zaklad sadzby tarifnej odmeny treba
povazovat’ 1/13 vypoctového zakladu. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne a primerane poukazal i
na judikatiru sudov Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 3MCdo/9/2009 a na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I11. US 30/2011.



Z tohto zaveru bol preto postup prvostupiiového sudu, ktory pri rozhodovani o ndhrade trov
prvostupniového konania, a to trov pravneho zastupenia pri urc¢ovani vysky tarifnej odmeny aplikoval
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vecne spravny. Odvolaci sud uviedol, ze zalovany
ostatny spdsob vypoctu a vySku trov pravneho zastipenia v rovine nahrad v podanom odvolani
nenamietal, preto v tomto smere, za aplikacie ust. § 212 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 219 O. s. p.
odvolaci stid poukazal na vySku vyc€islenych trov pravneho zastapenia a nahrad v rozhodnuti okresného
sudu, na ktory vypocet, pokial’ nebol napadnuty odvolanim Zalovaného, v podrobnostiach oddévodnenia
rozsudku okresného sudu odkazuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
I, § 151 ods. 1, 8 O. s. p.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2015 &. k. 13CoZm/6/2015-95, podal Zalobca
dovolanie podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Zalobca v dovolani namietal nedostatoéné a nezrozumitelné odovodnenia rozhodnuti sudov
neobsahujuce nalezitosti § 157 ods. 2 O. s. p. Sudy sa podla jeho nazoru nezaoberali jeho namietkami a
argumentaciami uvedenymi v zalobe a v odvolani a namietal aj nedostatok tykajuci sa vykonania a
vyhodnotenia dokazov. Rozhodnutie je nepreskiimatelné a naplita znaky odatia moznosti konat' pred
sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. Poukazal, Ze pravo na odévodnenie rozhodnutia je su¢astou prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného Dohovorom (L 6 ods. 1).

Zalobca poukazal, Ze na Okresnom sude Zilina boli vedené dva spory medzi nim a Zalovanym. V konani
sp. zn. 10Zm/25/2014, v ktorom si C. Y. uplatiioval voci Zalobcovi zmenkovi sumu 300 000 eur. Navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol podany dna 19. septembra 2014. Stud v konani vydal
zmenovy platobny rozkaz diia 16. aprila 2015, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit’ istinu s trokom 6 % od
31. marca 2014 do zaplatenia. Zalobca namietal, e sid mu dorudoval zmenkovy platobny rozkaz na
adresu Y., teda na adresu, na ktorej nebyva. Napriek tomu, Ze platobny rozkaz neprevzal do vlastnych
ruk, sud vyznacil jeho pravoplatnost’ a zalobca sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az na zaklade zacatia
exeku¢ného konania. Diia 22. marca 2014 (pol roka pred podanim navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu) podal Zalobca zalobu o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o
vyplitovacom opravneni k blankozmenke zo 6. augusta 2012. Okresny sud Zilina rozhodnutim z 24.
oktobra 2014 sp. zn. 10CbZm/16/2014 navrh zamietol. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 30. septembra
2015 sp. zn. 13CoZm/6/2015 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.

Zalobca v dovolani poukazal na ust. § 80c O. s. p. Uviedol, Ze siidy v oddvodneni rozhodnuti uviedli, Ze
dovody, pre ktoré podal zalobca zalobu nemézu byt dovodmi, ktoré méa pouzit’ v rdmci namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Nezobrali do Gvahy, ze Zaloba bola podana v Case, ked’ eSte nebol
podany navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu a zalobca predpokladd, Ze ani zmenka nebola
na zaklade neplatnej zmluvy o vypliovacom prave opravneni vyplnena. Preto svoje namietky v takomto
konani eSte nemohol pouzit’. Ur¢ovaciu zalobu podal, aby prediSiel zmenkovému sporu.

Zalobca mal za to, Ze urCovacia Zaloba ma slizit' ako prevencia pred pripadnym vznikom stdneho
sporu, preto sa sud mal jeho navrhom zaoberat’ aj v merite veci a posudzovat’ jeho absolutnu neplatnost’
a nielen poukazovat’ na udajny procesny nedostatok pravneho zaujmu.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze z neplatného pravneho tikonu - zmluvy o vypliiovacom opravneni k
blankozmenke - hrozilo, ze odporca ho pouzije na neplatné vyplnenie blankozmenky a tym tato nemoéze
byt platna. Pokial’ je zmluvy o vypliiovacom opravneni neplatna, veritel’ nie je opravneny blankozmenu
vyplit’ a vyvodit’ z nej prava. Zmluvu Zalobca podpisal ako nepodpisany formular zmluvy, do ktorého si
zalovany nésledne vypisal udaje, ktoré mu vyhovovali a na ktorych sa nedohodli. To, Ze zmluva bolo
podpisana ako nevyplneny formular preukazuje aj ¢estné prehlasenie p. G. G., ktory sa pri podpisovani
zOCastnil a ktorému zalobca v ten isty den podpisal rovnaky nevyplneny formular spolu s



blankozmenkou ako Zalovanému. Pan G. nasledne Zalobcovi obidva dokumenty vratil, pretoZe uznal, Ze
ich zalobca podpisoval pod natlakom a ze st neplatné. Tuto skuto¢nost’ bol ochotny potvrdit’ ako
svedok na sud, std ho v8ak nepredvolal a tento navrh na dokazovanie napriek jeho relevancii zamietol.

Dalsia skutoénost’, ktort sud nezobral do Givahy je neexistencia zabezpe¢ovacieho zavizku. Uviedol, Ze
blankozmenka je uréend na zabezpeCenie existujuiceho zavdzku medzi vystavitelom zmenky a
remitentom. Blankozmenka sa vyplni na zéklade dohody o vypliiovacom opravneni. Pre jeho platnost’ je
nutna existencia primarneho pravneho vztahu. Zalobca poukézal na ¢1. 1. bod 1 zmluvy a uviedol, Ze so
zalovanym sa za ucelom poradenstva nekontaktoval, zalovany mu nikdy realne ni¢ neplnil a nikdy mu
nevystavil ziadnu fakturu za poradenské sluzby. Poukéazal tiez na ¢l II. bod 2 a uviedol, ze medzi
zalobcom a zalovanym nebola uzavreta ziadna zmluva o dielo. Uvedené ¢lanky si vzajomne odporuju, st
nezrozumitelné a neurcité. Aj na zaklade tychto skuto¢nosti je zmluva o vypliovacom opravneni
absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Zaverom zalobca navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna tieZ rozhodnutie
odvolacicho stdu a vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie. Zaroven navrhol, aby sud v zmysle
§ 243 O. s. p. odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory s podanym dovolanim nesthlasil a rozhodnutia sudov
povazovalo za vecne spravne. Suhlasil s argumentaciou sudov, ze dévody, pre ktoré podal Zalobca
zalobu moézu byt dovodmi, ktoré mal pouzit v ramci namietok proti vydanému zmenkovému
platobnému rozkazu a teda vyhniit’ sa d’alSiemu stdnemu konaniu.

Sudy dostato¢ne odévodnili neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu, odvolaci sud podrobne rozobral
kazdy odvolaci dovod a po zhodnoteni potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Vo vztahu k tvrdeniam
zalobcu o absolitne neplatnom pravnom ukone Zalovany poukazal na argumentaciu stdov, ktoru vo
vyjadreni cituje.

Zalobca std zavadza, ked’ tvrdi, 7e medzi nim a Zalovanim nebol primarny pravny vztah, na
zabezpecenie ktorého bola vystavena blankozmenka. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol pravny vztah, na
zaklade ktorého zalovany poskytol zalobcovi plnenie, ktoré nasledne od Zalobcu pozadoval zaplatit,
av8ak ani po vyzve Zalobca sumu nezaplatil a z toho dovodu sa zalovany obratil na sud. Zmenkovy
platobny rozkaz bol vydany s doruc¢eny Zzalobcovi, ktory sa proti nemu mohol branit’ prostrednictvom
podania namietok, tento tito zakonnu moznost’ nevyuzil a zmenkovy platobny rozkaz je vykonatelny.

Zalovany zaverom navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, dosiahol napravu, pripadny pad
konania, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim“ a nemozno
sa nim - a ani pokial je procesne pripustné - ispeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich
stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Postdit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni
nemoze dovolaci sid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma prieskumnu povahu; a so zretelom na ktort dovolaci sid - na rozdiel od studu
prvého stupiia a odvolacicho sidu - nema moznost vykonavat dokazovanie (vid. § 243a ods. 2 veta
druhd O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236



ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozhodnutiu, v
ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmeiujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ani
rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy
viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory ale nevykazuje znaky uvedené
v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to u€astnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v ods. 1 v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti t¢astnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého Gcéastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sudom
konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. s pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Zalobca v dovolani namieta nedostato&né a nezrozumitelné oddvodnenia rozhodnuti sudov neobsahujiice
nalezitosti § 157 ods. 2 O. s. p. Sudy sa podla jeho nazoru nezaoberali jeho namietkami a
argumentaciami uvedenymi v Zalobe a v odvolani a namietal aj nedostatok tykajuci sa vykonania a
vyhodnotenia dokazov. Rozhodnutie je nepreskimatelné a napiia znaky odiatia moznosti konat' pred
sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pravo na uréitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).



Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESIP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa opakovane Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie aj v Naleze I11. US 119/03-30. Ustavny std vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud ako aj sud prvého stupiia v odévodneniach svojich rozhodnuti
vycCerpavajiuco uviedli dovody, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze zalobca nepreukazal nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti dohody o vypliovacom prave. Sudy tiez jasne
vylozili ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sid sa v oddvodneni rozsudku zaoberal aj d’al§imi
namietkami zalobcu a jasne uviedol, preco ich nepovazoval za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci tak dospel k zaveru, ze odvolaci sud postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupia, ktory ako vecne spravny
potvrdil. Podl'a dovolacieho stdu niz§ie sudy dostato¢ne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zd6vodnenie
ako celok spiita parametre zakona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p). Konanie pred sadom
prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. V pripade, ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvého stupna, staci, ak v oddvodneni
rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvého stupnia, s ktorym tvori jeden celok.

Zalobca v dovolani tiez namietal, ze sud nepredvolal nim navrhovaného svedka p. G. G. a tento navrh na
dokazovanie napriek jeho relevancii zamietol.

Dovolaci sid k vysSie uvedenej ndmietke zalobcu uvéadza, Ze sudna prax je jednotna aj v nazore, Ze
pokial’ ide o namietku nevykonania v§etkych navrhovanych dokazov (ak sud niektory dokaz nevykona),
moéze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy
nevykona (napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemodze to byt povazované za
postup odnimajiici ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom. Std neodnime ucastnikovi moznost’
pred nim konat' ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov; jeho
rozhodnutie moéze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k
zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca v otdazkach nim tvrdeného naliechavého pravneho zaujmu,



absolatnej neplatnosti pravneho ukonu a neexistencie zabezpecovacicho zavdzku namieta nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je Najvy$$im sidom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné, nebola preukazana existencia
namietanej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanému v zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvy$si sud Slovenske;j
republiky vSak ziadne trovy dovolacieho konania zalovanému nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na
ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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