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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatela: V. X., bytom
J. cesta XXXX/X XXX XX M. I. O., prechodne bytom R. N. O., E. XX, proti odporkyni Socidlna
poistovia, Ustredie, Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. marca 2012, ¢.k. 1Sd/126/2011-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. marca 2012, ¢. k.
1Sd/126/2011-27 m e n itak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 13. septembra
2011 zrusuje a vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 13. marca 2012, ¢. k. 1Sd/126/2011-27, potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 13. septembra 2011, Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 70 ods.1 a §
71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon*) a
podla ¢lanku 46 nariadenia (EF) Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok z 3. augusta 2011 s
odovodnenim, Ze nie je invalidny lebo nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu
vacsom ako 40 % .

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela v konani o Ziadosti navrhovatela
posudzovala posudkova lekarka socialneho poistenia pobocky a po podani opravného prostriedku
posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia Socialnej poistovne. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie
bol urCeny stav po operacii cievneho uzaveru na lavej dolnej koncatine s dobrym vysledkom, ktorému
podla kapitoly IX. oddiel B, polozka 4 pism. a ) prilohy ¢.4 zdkona zodpoveda miera poklesu vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ v rozsahu 40 %, priCom iné zdravotné postihnutia - bolesti chrbtice bez tutlaku
nervovych Struktir neopodstatiiuji zvySenie percentudlnej miery. Podla celkového posudku, bol
navrhovatel' opakovane rieeny vo VUSCCH pre uzéver tepny v oblasti lavej dolnej kongatiny.



Pooperaény priebeh bol bez komplikacii, pri kontrolnom vySetreni stav bol popisany ako dobry. Krajsky
sud mal preukazané, ze posudkovi lekari vychadzali z odbornych medicinskych nalezov a miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bola urcena v sulade so zdkonom, teda ze zdravotny stav
navrhovatela nepodmienuje invaliditu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Nesuhlasil s uvedenym posudenim zdravotného
stavu a namietal, ze v posudkoch nebola zohladnenad jeho choroba chrbtice, u ktorej doslo k
podstatnému zhorSeniu zdravotného stavu. NovSie ndlezy o tom svedCiace krajsky sud v rozsudku
nespomenul, ani ich nevzal do Givahy. Poukazal na to, ze trpi aj inymi tazkost’ami, o ktorych nechcel
hovorit pred Zenou. Ziadal, aby odvolaci sud nariadil nové posudenie jeho zdravotného stavu K
odvolaniu pripojil fotokdpiu spravy z hospitalizacie od 14. decembra 2006 do 22. decembra 2006, kedy
mal operovany palec pravej nohy s dobrym poopera¢nym vysledkom a fotokopie sprav gastroenterologa
z novembra a decembra 2006 s nalezom hemoroidov, pre ktoré mu boli predpisané lieky (Detralex).
Podla sprav urologa z januara 2011, juna 2011 a februara 2012 je sledovany pre zvicSenie prostaty s
predpisom lieckov bez potreby praceneschopnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p.) napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze pri posudzovani zdravotného stavu a stanoveni miery
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi c¢innost sa posudkovi lekari zaoberali
navrhovatelom uvadzanymi tazkostami a zohladnili nalezy z odbornych vySetreni navrhovatela
(rehabilitatného z 8. septembra 2010, neurologického zo 7. septembra 2010, 19. maja 2011 a 13.
septembra 2011, ortopedického z 20. januara 2011, angiologického z 15. aprila 2011, cievneho
chirurgického, cievneho z 19. januara 2011, a preptstacej spravy z hospitalizicie VUSCCH z 8.
februara 2011), ako aj obsah celej pripojenej zdravotnej dokumentacie navrhovatela.

Navrhovatel’ predlozil sadu okrem star§ich ndlezov aj spravu z EMG vySetrenia zo dia 14. decembra
2011, ktorda potvrdila polyneuropatiu cievnej a vertebrogénnej etiologie, prec. neuropatiu nervus
peroneus communis vlavo.

Posudkovy lekar ustredia v posudku z 25.11.2011 uviedol, Ze z&ver o polyneuropathii na dolnych
koncatinach nebol potvrdeny EMG vySetrenim Z toho vyplyva, Ze polyneuropathiu pri posudzovani
nevzal do ivahy.

Odvolaci std na rozdiel od krajského stidu na zaklade predlozeného nalezu z EMG vySetrenia dospel k
zaveru, ze zéver posudkového lekara o neuznani invalidity bol prijaty predc¢asne a na zéklade
nedostato¢nych podkladov. Rozsudok krajského sudu preto zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie podla § 220 v spojeni s § 250q ods.2 a§ 250j ods.2 pism. c¢) O.s.p.

V dalsom konani bude tilohou odporkyne doplnit’ dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu a
miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonadvat’ zarobkovu ¢innost, a to na zéklade vyssie uvedeného
EMG vySetrenia i novSich nalezov vySetreni, vykonanych v obdobi od posledného posudenia
navrhovatela posudkovym lekarom do 19. aprila 2012, ktorym diiom navrhovatel’ splnil podmienky
naroku na starobny doéchodok (§70 ods.1 zakona). Po doplneni dokazovania rozhodne o naroku na
invalidny déchodok znovu.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ Ziadne trovy neuplatnil a odporkyna nemala v konani uspech.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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