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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briigka a JUDr. LCubora Seba, v spore zalobkyne JUDr. T. Y, X., X.

XXXX/XX, v zastipeni SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853
186, proti zalovanej obchodnej spolonosti Petit Press, a.s., Bratislava, Lazaretska 12, 1CO: 35 790 253,
v zastupeni Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o., Bratislava, KaradZicova 2, ICO: 35 906 464, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 5C/67/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 15C0/225/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 19.
jana 2019 ¢. k. 5C/67/2015-519 ulozil zalovanej povinnost’ bliz§ie uvedenym spoésobom ospravedlnit’ sa
zalobkyni (vyrok 1.). Zaroven ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu vo vySke 35 000 eur
titulom néhrady nemajetkovej ujmy v lehote 15 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti
zalobu zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II1.).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobkyna v Case vykonavania namietanych
procesnych ukonov v fiou dozorovanej trestnej veci vedenej vo¢i M. O., nevedela o trestnom stihani
tejto osoby i v inej - ekonomickej trestnej veci a nemohla zvolit' vo vzt'ahu k uvedenej stthanej osobe
procesné postupy opisané autorom clanku v pokrac¢ovani ¢lanku uverejnenom zalovanym v denniku Y.
dina 7. februara 2015, a preto Zalobkyiou namietané hodnotiace tisudky (ako vyplynulo z vysledkov
dokazovania) neboli zaloZzené na pravdivostnom zaklade. Sud prvej inStancie kon§tatoval, Ze autor ¢lanku
poloZzenim otazok hovorkyni Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky nevytvoril profesionalny
rémec na prezentovanie vyjadrenia zalobkyne vo vzt'ahu k jej procesnym postupom voci M. O. v fiou
dozorovanej veci, ktoré nemali Ziaden suvis s procesnym postavenim tejto stihanej osoby v ekonomickej



trestnej veci. Dospel tak k zaveru, ze konanie T. Q. (autora ¢lanku) neméze vyhodnotit’ ako konanie v
dobrom umysle. Poukazal i na to, ze i ked sloboda tlace patri k jednym z pilierov demokratickej
spolo¢nosti, institicie pravneho Stitu musia nutne pozivat zvySeni ochranu pred neopravnenou a
nepodlozenou kritikou zo strany médii, nakol’ko v opatnom pripade by sa takato kritika stala
kontraproduktivnou a ohrozovala by fungovanie zakladnych institicii pravneho Statu, a aj preto nemozno
opomenut’, ze prokuratori st napriklad na rozdiel od politikov Gplne nechraneni, ¢o v kone¢nom
dosledku moze vytvorit’ neakceptovatelny tlak na ich rozhodovaciu €¢innost’. Aj ¢lanok 10 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 (dalej len ,,dohovor®)
nezabezpecuje neobmedzenu slobodu prejavu v pripadoch, ked sa tlac zaoberd otdzkami verejného
zauyjmu. Za podmienok odseku 2 ¢lanku 10 dohovoru vykon tejto slobody zahifia povinnosti a
zodpovednost, ¢o sa vztahuje aj na tlaé. Novinari maji povinnost’ konat' v dobrej viere a s cielom
poskytnut’ presné a doveryhodné informacie v stlade s novinarskou etikou vyplyvajicou predovSetkym
z hlavnych zasad, ktorymi sa novinar riadi vo svojej praci a ktoré vyplyvaji z ¢lanku 2.2 Etického
kédexu novinara Slovenského syndikatu novinarov. Pravdivost’ informacii ako jedna zo stanovenych
zasad pritom predpoklada, ze fakty ako ich zaklad, sa podavaji ¢o najobjektivnejSie, v ich pravom
kontexte, bez skreslovania a zaml¢ovania suvislosti. Preto zaroven zdoraznil, Ze i ked’ je podla ¢l. 10
ods. 1 dohovoru kritika osoby prokuratora a jeho profesiondlneho postupu v zasade pripustnd, no i tak s
ohl'adom na uvedené skutoCnosti, musi byt vecna, dévodnd, primerand a s pravdivostnou vypovednou
hodnotou, aby bola vyrazom legitimneho obmedzenia slobody prejavu v zmysle ¢lanku 10 ods. 2
dohovoru, v zaujme zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

1.2. Podla nazoru stdu prvej in§tancie autor predmetného ¢lanku nedodrzal uvedeny eticky kodex ako i
pravny poriadok Slovenskej republiky a konal s cielom dosiahnut’ publikovanim skreslenych informacii
senzaciu bez priestoru pre citatelov na vytvorenie si vlastného hodnotenia obsahu posudzovaného
¢lanku, ¢o v priebehu konania vyplyvalo i zo zistenych skuto¢nosti, Ze autor sa pri pokracovani ¢lanku
nedévodne spolichal na poskytnuté informacie od stihanej osoby v danej trestnej veci, t. j. od M. O. a od
vypocutého svedka P. J., v ktorych tieto osoby prezentovali svoje nazory na procesny postup zalobkyne
v fiou dozorovanej veci, v ¢ase ked’ Zalobkymna eSte nemala skutkové poznatky o ekonomickej trestnej
veci M. O. (pocas zaCatia spoluprace M. O. s organmi ¢innymi v trestnom konani). Preto ak aj autor
mal v umysle napisat’ ¢lanok putavejsi, bol nepochybne povinny nim uvadzané skutkové tvrdenia uviest’
pravdivo a len ako fakt s moznostou vytvorenia si vlastného tsudku ¢itatelom. V tejto suvislosti std
skon$tatoval, Ze prezentovand argumentacia sa rovnako vztahuje i na obsah tvodného ¢lanku
publikovaného v denniku Y., ktory preukézatelne nevytvoril autor napadnutého ¢lanku, ale novindri
publikujiiceho dennika Y..

1.3. Prvoins§tanény sud za daného skutkového stavu, reSpektujuc a odkazujiic na ¢lanok 8 ods. 1 a na
¢lanok 10 ods. 1, 2 dohovoru, ako aj na ¢lanok 16 ods. 1, ¢lanok 19 ods. 1, 2a 3, ¢lanok 26 ods. 1 a 4
zékona ¢&. 160/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,istava®),
§ 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0Z* alebo ,,Obciansky zakonnik™), za pouzitia testu proporcionality skimaného ¢lanku a jeho
pokracovania publikovaného Zalovanym v denniku Y. diia 7. februara 2015 skonstatoval, Ze nemohol
akceptovat’ zvoleny spdsob napisania publikovaného ¢lanku najmd z doévodu vyrazne difamujucich
vyrokov v nom obsiahnutych a mal za to, Ze konanim autora ¢lanku doSlo k nereparovatelnému
spoloc¢enskému degradovaniu osobnosti zalobkyne s deStrukciou jej postavenia, nakolko sa jednalo o
zalovanym publikované spravodajské informacie, ktoré neopodstatnene kriminalizovali konanie
zalobkyne.

1.4. Vo vzt'ahu k zalobkyfiou uplatnenému penaznému naroku titulom nahrady nemajetkovej ujmy sud
prvej inStancie dovodil, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazany zasah do osobnostnych prav
zalobkyne v takom rozsahu, ktory by nebol reparovatelny len samotnym doruc¢enim ospravedlnenia.
Poukazal pritom na to, ze napadnuty clanok ako aj jeho pokraovanie boli publikované a stale st
dostupné na internetovej stranke najcitanejSicho dennika na Slovensku, ktory ¢lanok bol napisany
investigativnym novinarom, ktory pozival povest’ skuseného, erudovaného novinara, a preto obsah tohto
¢lanku a jeho pokracovania v Citateloch (odbornej verejnosti, kolegoch zalobkyne, ¢lenoch rodiny a
zndmych) zanechal nezvratné negativne hodnotenie Zalobkyne ako prokuratorky, ktord profesionalne
zlyhala. Zalobkyha vzhl'adom na vzniknuti celkovu situaciu, ktora ¢lanok a jeho pokradovanie vyvolalo,
ukoncila sluzobny pomer predcasne a pri zaujme opétovne nastupit’ do prace bola jej ziadost’ zo strany



Generalneho prokuratora odmietnuta s argumentaciou, Zze o zalobkyni boli publikované ¢&lanky
spochybiiujiice jej profesiondlnu spdsobilost. PrvoinStanény sud tak skonStatoval, Ze zalobkyiia
preukazala negativne nasledky neopravneného zésahu do sféry jej osobného, rodinného, spolo¢enského a
pracovného zivota v takej intenzite a rozsahu, aby mohol kladne rozhodnut’ i o jej naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy. Zdoéraznil, Ze suidom priznana suma 35.000,- eur je adekvatna intenzite, trvaniu,
okolnostiam a dodsledkom neopravneného zéasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne chranenych
ustanovenim § 11 OZ, ako aj jej Ustavnych prav a prav chranenych dohovorom. Ak by bola vyska
nemajetkovej ujmy ustalend len s poukazom na § 6 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, takato vysSka nemajetkovej ujmy by nebola adekvatna k
preukazanym nasledkom neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®) a Zalobkyni priznal ndrok na ndhradu trov konania v plhom rozsahu, nakolko zohladnil
skuto¢nost, Ze zalobkyna bola v hlavnom predmete sporu o ochranu osobnosti plne uspesna bez ohl'adu
na priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej stanovenie vzdy zavisi od volnej ivahy sudu.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca
2021 €. k. 15C0/225/2019-620 rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP (vyrok 1.) a vo vyroku II., III. zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II.).

2.1. V odbvodneni konstatoval, Ze byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods. 1 a 2, § 379
a § 380 ods. 1 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednévania a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutej vyhovujlicej Casti rozsudku a konStatoval jeho spravnost’ (§ 387
ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud v stvislosti s namietkou zalovanej o nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku z
dovodu absencie odovodnenia doveryhodnosti svedeckych vypovedi, poukéazal zhodne so Zalobkytiou na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) z 9. juna 2015 sp. zn. III. US
276/2014, podla ktorého ,,Spochybnovanie objektivnosti vypovedi svedkov ¢i ucastnikov konania bez
toho, aby vierohodnost’ ich vypovedi spochybiiovali aj iné objektivne zadokumentované skuto¢nosti a
dokazy, teda len na zaklade ich kolegialneho, rodinného alebo iného spolo¢enského vztahu, by viedlo a
to najmd v pripadoch existencie takejto vypovede ako jediného ddkazu, k nemoznosti unesenia
dokazného bremena navrhovatelom a sucasne k vytvoreniu neakceptovatelnej ,,prezumpcie
nepravdivosti“ tvrdeni a svedeckych vypovedi ucastnikov konania.”. Zaroven zdoraznil nedovodnost’
predmetnej namietky i vzhl'adom na nezdévodnenie jej podstaty, pricom sa odvolatel’ obmedzil v zasade
len na vSeobecné spochybniovanie déveryhodnosti namietanych svedkov na zaklade ich pribuzenského
pomeru. Pokial’ ide o preukdzanie zasahu do rodinného a osobného zivota, st to prave najblizsi pribuzni,
ktori maju moznost’ vnimat’ a ndsledne aj zhodnotit’ zasah do osobnostnych prav a jeho nasledky.

2.3. 'V ramci namietanej nespravnosti procesné¢ho postupu sudu prvej inStancie spojenej s
neodévodnenim vykonania dékazu oboznamenim sa s obsahom spisu vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 7C/223/2016 odvolaci std uviedol, Ze namietany ddkaz bol v napadnutom
rozsudku oddévodneny v bode 24. jeho dovodov, priCom podla odvolaciecho stdu bol postup
prvoin§tanéného sudu spravny s poukazom na priebeh uvedeného konania, v ktorom bolo meritérne
rozhodnutie sidu zrusené, ¢im s potom zavery v iiom prijaté pre posudzovany pripad nepouzitelné.
2.4. K zalovanou namietanému nezaznamenaniu testu proporcionality v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sid zdoraznil, Ze i ked’ sud prvej inStancie v iom explicitne neuviedol v ramci neho
kladené si otazky a odpovede, aj napriek tomu z oddvodnenia vyplyva, ze sa sud zaoberal rieSenim
konfliktu ustavou garantovanych prav preskimanim proporcionality medzi zasahom do prava na
sukromie Zalovanej a pravom na slobodu prejavu zalovaného, pricom z odévodnenia mozno v tomto
ohl'ade vyvodit namietané skuto¢nosti. Rovnako za nedévodni povazoval aj namietku neoddévodnenia
primeranosti a dovodnosti zasahu do prava na slobodu prejavu zalovanej s poukazom na vyjadrenie sudu
prvej inStancie v odvolani napadnutom rozsudku suvisiace so slobodou tlate ako jednym z pilierov
plurality demokracie a na iiu nadvazujucu potrebu zvySenej ochrany pred neopravnenou a nepodlozenou
kritikou samotnych médii (bod 1.1.). Odkazujuc na ustaleni rozhodovaciu prax ustavného sudu



podotkol, ze vo v§eobecnosti sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre posudzovani vec.

2.5. Vo vztahu k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré Zalovana videla v preukazovani
jej zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, v informacidch suvisiacich s neoverim faktov autora
daného ¢lanku, ako aj spochybneni nevytvorenia profesionalneho ramca na vyjadrenie zalobkyne a
nemoznosti vyhodnotenia konania autora v dobrom umysle i s nim suvisiace skonStatovanie
nereparovatelnosti spolo¢enského degradovania osobnosti zalobkyne, odvolaci stid poukazal najmé na
zrejmost’ skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo z vykonané¢ho dokazovania sudu prvej inStancie a ktoré potvrdili
rozsah zavaznosti zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, hlavné zdroje, vierohodnost ¢i rozsah a
sposob ziskania informacii, ktoré boli podkladom pre spracovanie publikovaného ¢lanku a odkazujic na
konkrétne body rozsudku prvoins§tan¢ného sudu sa stotoznil s dévodmi v tomto smere nim uvadzanymi.
V nadvéznosti na namietani potrebu zvySenej ochrany prokuratorov ako oso6b verejného zaujmu
zdoraznil, Ze tvoria sucast’ sudneho aparatu v SirSom vyzname, a preto je pre §tat nutné ich rovnako ako
sudcov ochranovat’ pred nepodloZzenymi obvineniami a je vo vSeobecnom zaujme, aby prokuratori
pozivali déveru verejnosti.

2.6. Odvolaci sud v suvislosti s namietanim nespravneho pravneho postdenia predmetnej veci, ked’
podla odvolatel'a prvoinStanény sud mal nespravne kvalifikovat’ napaddané clanky a vyroky v nich
obsiahnuté ako neopravnené zdsahy do osobnostnych prav zalobkyne poukazal na rozsudok Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava z 27. februara 2001 (Jerusalem c. Rakusko), v ktorom tento sud skonStatoval, ze
pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi samotnymi faktami a hodnotiacimi
usudkami, priCom existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepripusta dokazy, t. j. vzhladom na subjektivny charakter vylu¢uje dokaz pravdy, no i tak
musi vychadzat’ z dostato¢ného faktického zakladu. Odvolaci stid mal tiez za to, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana nepreukazala pravdivost difamac¢nych tvrdeni o zalobkyni ani zaklad
napadnutych hodnotiacich tisudkov, ktoré nemozno posudzovat’ len na zaklade pouzitych vyrazovych
prostriedkov a ich formulacie, ale v celom vyznamovom kontexte, ako aj podl'a dojmu v ¢&itateloch
zanechanom, pricom bolo preukazané, ze zo strany zalobkyne i§lo o Standardny postup v sulade
trestnopravnymi predpismi popisany v napadnutom ¢lanku, z ktorého autor ¢lanku ucelovo vyselektoval
ziskané informacie, ignorujuc odpovede zalobkyne na jeho polozené otazky.

2.7. Odvolaci sid namietku Zalovanej ohladom priznanej vySky nemajetkovej ujmy povazoval za
doévodnt, ked’Ze prvoin§tanény sud sa dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s uréenim vysky takto
vzniknutej ujmy a jej odévodnenie nekoreSponduje s judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské préave, v
zmysle ktorej musi byt priznavana nahrada nemajetkovej ujmy rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti, pricom je nevyhnutné pri jej urCeni vychadzat' i z dékazov preukazujicich samotnu vysku
sposobenej ujmy.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu (vyrok I.) podala Zalovana (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

3.1. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vadu zméito¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) videla v arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia
spocivajiucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, v ramci ktorého
sa odvolaci sud nevysporiadal s jej podstatnymi argumentami a dokaznymi navrhmi, v jeho
nepredvidatelnosti a v poruSeni prava na zachovanie rovnosti stran v konani.

3.2. Zalovana ako prvé namietala argumentaciu odvolacieho stidu, v ramci ktorej sa siid nezaoberal jej
vyjadreniami ohladom povahy zdroja ziskanych aj napadnutych informécii a suicasne sa nevysporiadal
ani s tvrdeniami o dostato¢nosti niektorych reakcii Zalobkyne vo vztahu k hodnotiacim usudkom. Podla
nazoru zalovanej jej bola v tomto ohl'ade odiniatd moznost preukdzat pravdivost napadnutych tvrdeni a
vecny zaklad hodnotiacich tisudkov, a to najmid nepripustenim navrhnutych doékazov ako vysluch
navrhovaného svedka ¢i oboznamenie so spisom vedenym na Okresnom stude Bratislava V (bod 2.4.).
Mala za to, ze argumentacia sudov niz§ej inStancie suvisiaca s potrebou ochrany prokuritorov vo
vSeobecnom zaujme pred nepodlozenymi obvineniami je neddvodnd, nakolko zvySovanie
doveryhodnosti v justiény systém sa ma zabezpeCit' ich profesionalnym konanim a nie pozitivnym



vykreslovanim médii. Wtykala odvolaciemu sudu, ze v ramci odvolacicho prieskumu sa nevysporiadal
ani s argumentaciou preukazujucou dobromyselnost’ autora ¢lanku, pravo dovodne sa spolichat’ na
pravdivost’ poskytnutych informécii ¢i dostato¢nostou priestoru na vyjadrenie Zalobkyne. V suvislosti
so sudmi vyhodnotenym difama¢nym charakterom vyroku napadnutého ¢lanku dovolatel’ka poukazala
na nalez stavného sudu sp. zn. I. US 408/2010 vo veci staznosti Zalovanej, z ktorého mozno vyvodit,
ze prokuratorka, obdobne ako i sudca, by mala byt uzrozumena a zaroven strpiet’ vy$$iu mieru kritiky
ohl'adne rozhodovacej ¢innosti, a preto je potrebné u nej predpokladat’ vy$s$iu mieru stupiia tolerancie,
nez u beznych l'udi. V suvislosti s namietanym testom proporcionality zdoraznil, Ze stidy nizSej inStancie
nevykonali uvedeny test pre vyhodnotenie kolizie stretu prav predmetnych strdn sporu a ani ho
nezahrnuli do odévodeni, ¢im sa preukazatel'ne dopustili v dovolani vytykanej vady zméto¢nosti.

3.3. Dovolatel’ka uplatnila i d’al§i dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sice, Ze sudy nizSej
inStancie porusili princip pravnej istoty tym, Ze sa odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu reprezentovanej uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn.
3Cdo/84/2011 a uznesenim z 27. marca 2018 sp. zn. 1Cdo/196/2017, so zdéraznenim odvolacim satdom
rieSenej pravnej otazky: ,,mozu sa média spolahnut’ na obsah informacii z oficidlneho zdroja bez overenia
ich pravdivosti?“. Dovolatel’ka v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou odklonu uviedla, ze mala k
dispozicii oficialnu spravu Ceskej policie zo 16. maja 2014, ako aj stanovisko vedticeho vySetrovatel’a P.
J. obsahujuce jasné a konkrétne vyhrady voc¢i konaniu zalobkyne v pozicii prokuratorky, pricom
vyjadrenie odvolacieho sudu k tejto otazke bolo vagne, neurCité a ziroveil priamo popierajuce takto
ziskané informacie tym, ze uviedol: ,,zalovany nepreukazal pravdivost’ difamujicich tvrdeni ani vecny
zaklad napadnutych hodnotiacich usudkov®. Podla nazoru zalovanej mali sudy nizSej inStancie
postupovat’ v stlade s ustalenou judikatirou a zverejnené informécie o postupe zalobkyne v danom
trestnom konani vyhodnotit’ ako pripustnu realiziciu préva na slobodu prejavu, ktort bola zalobkyna
povinna strpiet, ked’ze je nepochybnd existencia dostato¢ného rozsahu vierohodnych informécii, z
ktorych bol vyvodeny neStandardny postup zalobkyne, s opravnenim ich zverejnit. Dovolatelka
upriamila pozornost’ i na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Bladet Tromso a Stensaas
proti Norsku, Jersilds proti Dansku, ako aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US
284/2012. Prave Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane potvrdil pravo médii spolahnit’ sa na
informécie od oficidlnych zdrojov a konkrétne vo veci Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko
skonstatoval, Ze: ,,tla¢ by mala mat’ bezne pravo spolahnit’ sa na obsah oficialnych sprav bez toho, aby
bola sama povinna vykonavat’ nezavisly prieskum. Ak by tomu tak nebolo, tla¢ by nemohla hrat’ svoju
nepostradatelnu ulohu strazneho psa verejnosti“ (m.m. Colombani v. Francuzsko). PriCom prave
skutkovy stav v uvedenom pripade je obdobny situécii rieSenej v predmetnom spore, z ¢oho je mozné
vyvodit’ pravo odvolat’ sa na obsah oficidlneho dokumentu a jeho obsah zverejnit’ (pravo spolahniit’ sa
na spravu Policie Ceskej republiky).

3.4. Z uvedenych dbévodov dovolatelka navrhla, aby najvys$si sad vyrok I. napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadala priznat’ nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné. V
podstatnom uviedla, Ze sa nestotoZiluje s namietkami zalovanej, nakol’ko napadnuty rozsudok dava
priamo a implicitne odpoved’ na vSetky fiou rozporované skutocnosti. Zaroven poukdzala, ze v danom
pripade sa nejednd ani o odklon od Zalovanou uvadzanej judikatiry najmd z dovodu, Ze predlozena
sprava Ceskej policie je neautorizovana a predstavuje len uréity ziznam o hypotézach a domnienkach
daného vySetrovatela.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je
dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v



zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu nizSieho stupiia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11 US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Jednym z aspektov préva na spravodlivy proces je pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej
sucast’ou je aj pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Ucelom oddvodnenia rozhodnutia
je vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

13. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku je si vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa



sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéaklade
tychto premis dospel, boli pre $irS§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Podl'a dovolacieho sidu odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespliia poZiadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatocne primerané vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci stid
zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ uznesenia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym
uznesenim vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.

15. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto€nosti
vychadzal, akymi ivahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku vystizne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej, vratane argumentacie o nezaoberani sa jej vyjadreniami ohl'adom povahy zdroja ziskanych aj
napadnutych informacii, ako aj rozsahom vyjadreni o dobromysel'nosti autora napadnutého ¢lanku, ktoré
zalovand povazovala za opomenuté zo strany odvolacicho stidu, konkrétne sa tak stalo v bodoch 11.2.
az 11.5. doévodov napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa vystizne a zrozumitelne vysporiadal aj s
argumentom nevykonania testu proporcionality pre vyhodnotenie kolizie stretu ustavnych prav stran
sporu a to osobnostnych prav vratane prava na sukromie s pravom na slobodu prejavu (pozri bod 9.3.
odovodnenia napadnutého rozsudku). Dovolaci suid ma zhodne so stidom odvolacim za to, ze
prvoinS§tan¢ny sud test proporcionality vykonal, i ked ho tak vyslovne nenazval. Z oddvodnenia
rozsudku prvoin§tanény sudu je mozné bez problémov vyvodit, ktorému pravu v okolnostiach
prejednavanej veci a z akého dévodu v ramci snahy o najdenie spravodlivého vyvazenia dotknutych
ustavnych prav prisudil vacsiu vahu. I ked rozhodnutie neobsahuje vykonanie testu proporcionality v
jeho beznej ,,trojkrokovej* podobe, ¢o dovolatel’ka namieta, je z neho mozné poznat’, Ze prvoin§tanény
sud vSetky aspekty tohto testu fakticky posudil a zaoberal sa pomerom v kolizii stojacich zdujmov.

16. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej dovolaci sud upriamuje pozornost’ dovolatel’ky, ze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Zalovana preto neopodstatnene namieta, e jej odvolaci
sud nedostatoénym a nepresvedC¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci suid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

17. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva



aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

18. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatelka v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietala de facto i nedostato¢né vykonanie dokazovania spo¢ivajice v tom, Ze sud prvej inStancie
nevykonal fiou navrhované dokazy - vysluch svedka R. a dokaz spisom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 7C/223/2016. V stvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci sid poukazuje na znenie § 185
ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze stid rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze sud nemusi vykonat’ v§etky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je vylu¢ne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil
taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi
zakonom dana moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je stéastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid® napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 64/1997, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, &i sud vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava Ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest, z akého doévodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn.
2Cdo/242/2013). V tomto pripade sud prvej inStancie tito podmienku v oddvodneni svojho rozhodnutia
sphnil procesnopravne akceptovatelnym spoésobom (bod 24. a 25. odévodnenia jeho rozsudku) a v rdmci
odvolacej argumentacie sa s tym vysporiadal aj sud odvolaci (bod 9.2., 10.1. a 10.2. jeho dévodov).
Nevykonanie Zalovanou(dovolatelkou) navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(pozri 4Cdo/100/2018). Ked’ze uvedena dovolacie namietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ je neakceptovatelna, teda nepripustna.

19. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k posudeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sadom.

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od



toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

24. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a/ CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b/ az ¢/
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

25. Dovolaci sud uvadza, ze zalovana (kvalifikovane zastipena advokatskou spolo¢nostou) podala
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pravnou otazkou zasadného vyznamu je podla Zalovanej
otazka: ,,mo6zu sa médid spolahnit na obsah informécii z oficidlneho zdroja bez overenia ich
pravdivosti? (bod 3.3.).

26. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taku pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil, t.
j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

27. Zalovand v dovolani vo vztahu k vymedzenej pravne otizke, blizsie poukazujic na uznesenie
najvyssiecho sudu z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo/84/2011, cituje, ze: ,,Novinari (vydavatel) nemo6zu
znasSat’ zodpovednost’ za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi §tatu, pretoze to je ich uloha a
poslanie. Maju pri tom pravo spolahnit sa, Ze Statny organ voci nim kona v stlade so zakonmi a
Ustavou Slovenskej republiky a nemdzu znasat’ negativne dosledky toho, Ze tak tatny organ pripadne
nekonal (I. US 2/1999). Pri tom treba repektovat’ tiez uréité $pecifika beznej periodickej tlade, uréenej
pre najsirSiu verejnost. Tla¢ tejto povahy a tohto zamerania (na rozdiel od publikacii odbornych a
vedeckych) méze v niektorych pripadoch - s ohl'adom na rozsah jednotlivych prispevkov a ¢itatel'sky
zaujem - podat’ informaciu aj s urCitym zjednodusenim. Novindrom je dokonca umoznené pouzivat’
uréitd mieru prehanania a provokacie.”. S odkazom na uznesenie najvyssicho sidu z 27. marca 2018 sp.
zn. 1Cdo/196/2017 zalovana zase zdoraznila, Ze za prinesenie neupravenej, nekomentovanej informacie
poskytnutej prisluSnymi Statnymi organmi policie a jej publikovanie v ¢lanku, nemozno niest
zodpovednost’. Zalovana preto bola nazoru, Ze nakolko oficialna sprava Ceskej policie zo 16. maja 2014
ako aj stanovisko veduceho vySetrovatela R. obsahujuce jasné a konkrétne vyhrady vocéi konaniu
zalobkyne v pozicii prokuratorky pochadzaji z oficialneho zdroja, mala pravo spolahnit sa na
pravdivost’ tychto informacii poskytnutych S$tatnymi orgdnmi, a kedZe neboli pochybnosti o ich
vierohodnosti, sudy nizSej inStancie mali v stulade s prezentovanou ustalenou judikatirou, zverejnené
informacie o postupe Zalobkyne v danom trestnom konani vyhodnotit’ ako pripustnt realizaciu prava na



slobodu prejavu, ktort bola Zalobkyfia povinna strpiet’.

28. Dovolaci sid v danej suvislosti poukazuje na skutkovi odli§nost’ veci (pripadov) spojent s urcitou
mierou individudlnosti posudzovania kazdého naroku na ochranu osobnosti daného subjektu, ku ktorym
sa vztahovali tieto rozhodnutia najvysSicho sudu. Pri posudzovani opravnenosti a rozsahu zasahu do
osobnostnych prav zalobkyne a s fiou suvisiace realizovanie testu proporcionality medzi zasahom do
prava na slobodu prejavu Zalovanej a zdsahom do prava Zalobkyne na sukromie, mali i vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania zasadny vyznam viaceré aspekty, pripadne zdroje informacii
ovplyviiujice obsah napadnutého &lanku, nielen Zalovanou namietana sprava Ceskej policie a k nej
pripojené vyjadrenie konkrétneho vysetrovatela. I ked sa odvolaci sud dotkol otazky pravdivosti
ziskanych informacii a ich pouzitia, stalo sa tak vylu¢ne v stvislosti s odvolacou namietkou tykajicou sa
posudenia dobromyselnosti autora ¢lanku (bod 11.5. dovodov rozsudku), priCom vychadzajuc z
oddvodnenia rozsudkov niz§ich sudov v ich jednote ako celku niet pochyb o tom, ze napadnuté
rozhodnutie nezaviselo vyluéne od nastolenej otazky, ktorej vysledok rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) nebol osamotene rozhodujicim pre rozhodnutie predmetnej pravnej veci (pozri bod 23
odovodnenia rozsudku prvoin§tan¢ného siadu v spojeni s bodom 12. oddvodnenia napadnutého
rozsudku). NavySe dani problematiku dovolatelka v odvolani nacrtla lakonicky, v spojeni so
zdoraziiovanim potreby prihliadat’ na dobromyselnost’ autora ¢lanku, ktory ho pisal v dobrej viere v jeho
pravdivost’, ktory autor si podla Zalovanej splnil povinnost’ novinara a vSetky relevantné skuto¢nosti si
podrobne overoval a sporné informacie mal ziskat z oficialnych zdrojov, Zalovanou v odvolani
reprezentovanych oficialnou spravou Ceskej policie zo dita 16. maja 2014.

29. Dovolaci sud zaverom konstatuje, ze i ked’ vo vSeobecnej rovine plati, ze autor ¢lankov mé pravo
spolichat’ sa na pravdivost’ udajov obsiahnutych v oficidlnych spravach S§tatnych orgéanov, pretoze
pravdivost’ uradnych informacii nimi poskytovanych je bezpochyby potrebné prezumovat’, tato odpoved’
by sama o sebe ale nebola schopna zaloZit' tGspe$nost dovolania Zalovanej pre nespravne pravne
posudenie.

30. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo in¢, nez dovolanie Zalovanej odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/ CSP (v ¢asti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP), a vo zvysku (v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie) zamietnut’ v sulade s
ustanovenim § 448.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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