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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Vydavatel'sky dom ELITA spol. s r. o.,

so sidlom Tren¢ianska 56/F, Bratislava, ICO: 44 300 662, zastapeného Advokatska kancelaria AKMA,
s..0., so sidlom Zahradnicka 15, Bratislava, ICO: 54 274 605, proti zalovanému Mgr. Ing. Tomas
Calfa, so sidlom Koprivnicka 9/B, Bratislava, ICO: 42 353 637,

spravca konkurznej podstaty ipadcu MULTIMEDIA Publishing spol. s r. o.,

so sidlom Pluhova 20, Ivanka pri Dunaji, ICO: 35 765 160, zastipenému HRADSKY s. r. 0., so sidlom
Dostojevského rad 1, Bratislava, ICO: 50 917 528, v konani o vyli¢enie majetku zo stipisu vieobecnej
podstaty, vedenom na Mestskom stide Bratislava 111

(predtym Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-9Cbi/7/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/14/2022-295 zo dna 23. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/14/2022-295
zo dna 23. novembra 2023 zrus$ujeavrac iavec tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom

(druhym v poradi) ¢. k. 9Cbi/7/2015-219 zo diia 16. novembra 2021 Zzalobu zamietol a priznal
zalovanému narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal vyli¢enia majetku zo stpisu vSeobecnej
podstaty, konkrétne 1/6 nebytového priestoru €. 11, 1. p., sup. ¢. XXXXX, F. ul. XX/F, 1. p. R.,
zapisany na LV ¢. XXXX, podiel na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku v pomere XXXXX/XXXXXX. Zalobu oddvodnil spoluvlastnictvom



tejto nehnutelnosti na zaklade ktipnej zmluvy zo dna 27.11.2008 a jej dodatku ¢. 1 zo dia 03.12.2008.
Konkurzné konanie voci Upadcovi bolo zacaté dina 04.04.2014 a konkurz na majetok tpadcu bol
vyhlaseny

dina 08.09.2014. Dna 02.01.2015 bola do supisu majetku upadcu zapisana predmetnd nehnutelnost’ z
doévodu jej predaja zalobcovi v rozpore s § 59a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,ObZ*).

Zalovany zaslal zalobcovi vyzvu v zmysle § 78 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,ZKR*), na ktoru Zalobca reagoval listom zo
dna 16.01.2015 so ziadostou o vyradenie nehnutelnosti zo stipisu majetku a Ziadostou o zabezpecenie
vymazu pozndmky z LV ¢. XXXX z katastra nehnutelnosti, pricom predlozil dékazy o svojom
vlastnictve. Zalovany spravca nemal za dostatoéne preukazané dovody na vyli¢enie majetku zo supisu,
a preto podal diia 22.01.2015

Okresnému sudu Bratislava I navrh na ulozenie povinnosti zalobcovi podat’ proti spravcovi vylu€ovaciu
zalobu. Diia 02.02.2015 bolo v Obchodnom vestniku pod ¢. 21/2015 zverejnené uznesenie Okresného
sudu Bratislava I, ktorym ulozil Zalobcovi podat vylu¢ovaciu zalobu voci zalovanému na vylucenie
stpisnej zlozky predmetnej nehnutelnosti zo supisu vieobecnej podstaty. Zalobca tvrdi, Ze uzatvorenim
kapnej zmluvy a jej dodatku nedoslo k poruseniu

§ 59a ObZ, a preto sa znalecky posudok nezakladal do zbierky listin. Vzhl'adom na pravny dévod
zapisania nehnutelnosti do stpisu v§eobecnej podstaty upadcu, ktory spociva v tom,

ze nehnutelnost’ bola predana v rozpore s § 59a ObZ, zalobca za ucelom odstranenia pochybnosti dal
vypracovat’ znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ku dnu 27.11.2008.
Podla znaleckého posudku ¢. 22/2015 zo dna 26.02.2015, vSeobecnd hodnota nehnutelnosti ku ditu
27.11.2008 je 160 000 eur. Navrh na zalozenie znaleckého posudku spolu s rozhodnutim jediného
spolo¢nika do zbierky listin bol podany dia 03.03.2015. Podla Zalobcu nenastal rozpor s § 59a ObZ,
nakolko platnost’ zmluvy nastala diiom jej podpisu a u¢innost’ diiom 03.03.2015. Preto vlastnicke pravo
zalobcu je riadne preukazané a zapis predmetnej nehnutelnosti do vSeobecnej podstaty upadcu je v
rozpore

s § 78 ods. 1 ZKR.

3. V konani pred sidom prvej inStancie nebolo sporné, ze v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy v roku
2008, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti z ipadcu na zalobcu,

bolo zapisané zékladné imanie v hodnote, z ktorej kiipna cena tvori sumu minimalne 10 % hodnoty
zakladného imania (stipisna hodnota nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu

v Case uzatvorenia kupnej zmluvy v sume 161 777,20 eur). Spornym nebolo ani to, Ze v case
uzatvorenia zmluvy nebol vypracovany znalecky posudok na ohodnotenie predmetnej nehnutelnosti, a
preto takyto znalecky posudok nebol zalozeny v zbierke listin upadcu

pred zapisom do osobitnej evidencie. Spornym nebolo ani to, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy

o prevode nehnutelnosti z upadcu, resp. pravneho predchodcu tpadcu na zalobcu,

bol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti pravny predchodca upadcu.

4. Spornym v konani bolo, ¢i spravca upadcu konal v sulade s § 78 ZKR, ked’ zahrnul

do supisu konkurznej podstaty majetok, ktorého zapis bol sporny. Sud prvej inStancie

sa preto zaoberal otdzkou, ¢i predmetna kipna zmluva a jej dodatok, predmetom ktorych

bol prevod nehnutelnosti z ipadcu na zalobcu, nadobudla uc¢innost’, v dosledku ¢oho

by vlastnicke pravo k nehnutelnosti i¢inne preslo na zalobcu. Sud prvej inStancie povazoval za sporné aj
to, ¢iupadca nadobudol majetok v hodnote najmenej 10 % zakladného imania,

ak to bol prave tipadca, ktory prevadzal predmetni nehnutelnost’ na zalobcu.

5. Suad prvej inStancie, reSpektujic pravny nazor odvolacicho stdu vyjadreny v uzneseni ¢. k.
1CoKR/16/2020-190 z 18. marca 2021, konStatoval, Ze na to, aby doSlo k prevodu vlastnickeho préava,
je nutna existenciu pravneho titulu. Pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vklad do katastra
nehnutelnosti vedie k nadobudnutiu vlastnickeho prava

len vtedy, ak sa zaklada na riadnom pravnom titule. V danom pripade, za aplikacie § 59a ObZ, sa v
pripade zmluvy medzi osobami tam uvedenymi a spadajicimi do vecného rozsahu pdsobnosti daného
pravidla, musi ocenit’ nadobudany majetok znaleckym posudkom a zmluva musi byt uloZzena do zbierky
listin, inak nenadobudne uc¢innost. Podla sudu prvej inStancie uvedené ustanovenie ukladd povinnost’
znaleckého ocenenia majetku a jeho uloZenie



do zbierky listin obchodného registra spolu s kupnou zmluvou skoér, nez ddjde k povoleniu vkladu do
katastra nehnutelnosti, pricom v tu posudzovanom pripade uvedend povinnost splnend nebola, v
dosledku ¢oho do doby povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti nenastali obliga¢nopravne u¢inky
kapnej zmluvy, a preto nemohlo doéjst’ ani k vecnopravnym ucinkom, teda k nadobudnutiu vlastnickeho
prava kupujucim. Splnenie uvedenej podmienky nie je mozné konvalidovat' ani neskor$im postupom
zalobcu. Ked'Ze znalecky posudok nebol spolu so zmluvou uloZzeny v zbierke listin pred zapisom do
osobitnej evidencie, zmluva nenadobudla ¢innost’ a Zalobca sa nestal vlastnikom nehnutelnosti. Sud
prvej inStancie podporne poukdzal na uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo dia
27.04.2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, zverejnené¢ v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 5/2021, pod ¢. R 56/2021, z ktorého vyplyva, ze na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol
uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Na zaklade tychto dovodov sid prvej inStancie zalobu zamietol.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
4CoKR/14/2022-295 z 23. novembra 2023 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie

a Zzalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud v oddévodneni (ods. 44) uviedol, Ze v danom pripade spadaju zmluvné strany kiipnej
zmhuvy do okruhu subjektov vymedzenych v § 59a ods. 1 v spojeni s ods. 3 ObZ, pretoze ,je mozné
konstatovat’ jednak blizkost” pravnickych oséb, ako zmluvnych stran navzijom, a tiez blizkost v
akejkol'vek kombinacii medzi stranami kuipnej zmluvy.

Teda spolo¢nik alebo konatel, vo vztahu k spolo¢nosti, predstavujicej druhtt zmluvni stranu.*

8. K namietke zalobcu, podla ktorej z dikcie § 59a ObZ nevyplyva ziadna lehota

na ulozenie zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin, odvolaci sud uviedol, Ze posledna veta tohto
ustanovenia explicitne stanovuje lehotu na ulozenie zmluvy so znaleckym posudkom do zbierky listin,
ked’ vyslovne urcuje, Ze tak ma byt urobené pred zapisom

do osobitnej evidencie. Zhodne so sudom prvej inStancie, aplikujic § 59a ObZ prijal zaver,

ze ak znalecky posudok nebol spolu so zmluvou ulozeny v zbierke listin pred zapisom

do osobitnej evidencie, zmluva nenadobudla U¢innost a Zalobca sa nestal vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Dodal, Ze ani neskorSie splnenie tejto povinnosti nie je spdsobilé konvalidovat’ trvajicu
neucinnost’ dotknutej zmluvy.

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal véas dovolanie Zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP

a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®) zrusil rozsudok odvolacieho stdu

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal odlozit vykonatelnost dovolanim napadnutého
rozsudku.

10. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je podla dovolatel'a dana tym, ze
odvolaci sud v odévodneni rozsudku neuviedol jasne, vystizne a zrozumitelne,

k akym skutkovym zisteniam na zéklade vykonaného dokazovania dospel.

Napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné a arbitrarne a jeho vydanim odvolaci stid porusil
procesné prava dovolatela v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu jeho préva

na spravodlivy proces. Podl'a dovolatel'a nie je mozné akceptovat’ zaver o aplikacii § 59a ObZ na dany
pripad, nakol’ko odvolaci sud v oddvodneni nevysvetlil ani nezdévodnil pravny nazor a logicky postup,
ako k tomuto nazoru dospel. Dovolatel’ uviedol, ze sud mylne vyhodnotil vztah zmluvnych stran kipnej
zmhuvy (pravnickych osdb) ako vzt'ah blizkych oséb, odvijajuc ho od pribuzenského vzt'ahu.

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z dovodov podla § 421 ods. 1

pism. ¢) CSP s tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sid mal nespravne posudit’ pravnu otdzku vymedzenia osob podliehajacich
pravnej Uprave obsiahnutej v § 59a ods. 3 ObZ. Namietol, ze na prévnické osoby je aplikovatelna druha
veta ustanovenia § 116 zékona ¢. 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,0Z*), z ktorého vyplyva,



ze osobami blizkymi mo6zu byt aj pravnické osoby, ktoré st tak vzajomne prepojené,

ze v pripade, ak by ujmu utrpela jedna z tychto os6b, druhd by to pocitovala ako ujmu vlastna. Sudy
niz§ich inStancii ani neskiimali, ¢1 je tato podmienka naplnena.

Podl'a dovolatela je zo skutkového stavu vyvoditelné, ze zmluvné strany kupnej zmluvy tato podmienku
nespliiali, a teda je vyli¢ené, aby mohli patrit’ do vymedzenia 0sob v § 59a

ods. 3 ObZ. Dovolatel’ uviedol, ze posudenie pravnej otdzky vymedzenia okruhu oséb spadajicich pod
aplikdciu ustanovenia § 59a ods. 3 ObZ je sidmi rozhodované rozli¢ne

a v suvislosti s touto argumentaciou poukdzal na uznesenie Najvyssieho sudu

Ceskej republiky (d’alej tiez ,NS CR*) z 19.05.2010 sp. zn. R 29Cdo0/3203/2009, uznesenie NS CR z
26.01.2009 sp. zn. 29Cdo/3619/2009, rozsudok Krajského sudu v Bratislave

70 17.06.2014 sp. zn. 5C0/235/2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28.05.2014,

sp. zn. 5Co/145/2013, rozsudok NS CR z 27.01.2010 sp. zn. 29Cdo/4822/2008.

12. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory poukazal na nepripustnost’ dovolania vo vzt'ahu k
obom uplatnenym dovolacim dévodom a na neddévodnost’ navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Dovolanie navrhol odmietnut’ a priznat’ mu pravo na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,dovolaci sud*),

po zisteni, Ze dovolanie bolo podané¢ v€as a na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v sulade s § 429 ods. 1 CSP, viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie

je v Casti dovodov podla § 420 pism. f) CSP pripustné ako aj dovodné, a preto je potrebné

mu vyhoviet.

K v§eobecnym podmienkam pripustnosti dovolania

14. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

15. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania,

je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt
splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky
dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie

bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a aby tieto dévody boli
vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

16. Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu
studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava.



Pravo na spravodlivy stdny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017).

19. Podl'a dovolatela k vade zmédto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP doslo
predovsetkym tym, Ze odvolaci stid dostato¢ne nevysvetlil dovody pre aplikaciu

§ 59a ObZ na posudzovanu situaciu, taktiez mylne vyhodnotil vztah zmluvnych stran kapnej zmluvy
(dvoch pravnickych oséb) ako vzt'ah blizkych osdb. Rozsudok odvolacicho stdu povazuje za
nepreskimatelny, arbitrarny a jeho vydanim boli porusené procesné prava dovolatel'a v takom rozsahu,
ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

20. Dovolacim prieskumom dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v Casti zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné, ako aj dovodné.

21. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia,

ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou
prava na spravodlivy proces

(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Rovnako, podl'a

stabilizovanej judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstavny sud*) riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia ako stucast zakladného préva na
stdnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal

so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest

v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt’ preto

vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie

musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedéivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené

v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade

aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

22. Najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry ESIP a tistavného
sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu

na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat’

aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu

na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti stidu

na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave



zvolenym sposobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420

pism. f) CSP.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

V odoévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vsSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen
poukazom na v§etky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim,

ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu

moézu byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci stid po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona

alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

24. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nesplia poziadavky vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces

do textu zakona sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (sp. zn.
IL. US 120/2020).

25. Wssie uvedené kritéria pre riadne odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu
v danom pripade nepovazuje dovolaci stid za splnené, a to v suvislosti s nedodrzanim naleZitosti
vyzadovanych ustanovenim § 393 ods. 3 CSP, podla ktorého v pripade, ak sa sud odkloni od ustalene;j
rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

26. Z obsahu a kontextu celého dovolania bolo zrejmé, Ze dovolatel’ v suvislosti s namietkami k aplikacii
a interpretacii ust. § 59a ObZ oboma stidmi niz§ich inStancii poukazal aj na rozdielnu rozhodovaciu prax
sudov, aj ked’ za kli€ova pravnu otdzku mylne povazoval posudenie a zavery sudov tykajucich sa
zmluvnych strén ako blizkych oséb. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je vSak zretelné, ze
pravna otazka,

od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti excinda¢nej zaloby Zzalobcu, sa tykala eventualnych dopadov porusSenia § 59a ObZ na
vecnopravne U€inky predmetnej kiipnej zmluvy, ¢o vo vztahu k pozadovanej excindacii suviselo s
preukdzanim, ¢i zalobcovi sved¢i lepSie (tu vlastnicke) pravo k spornej nehnutelnosti, Zalovanym
spravcom zahrnutej do supisu v konkurznom konani na majetok Gipadcu. Za ustalent rozhodovaciu prax
vo vztahu k uvedenej pravnej otazke je mozZné povazovat uznesenie najvys$Sicho sudu zo dia
28.07.2021, sp. zn. 40bdo/41/2020

a nafl zhodne nadvézujuce uznesenie najvyssieho studu zo dia 09.03.2022,

sp. zn. 10bdo/61/2020, podporené rozhodnutim Ustavného stidu SR ako d’aliej najvyssej sudnej autority
(€1 2 CSP) v uzneseni z 12.10.2023, ¢.k. II1. US 505/2023-29.

27. Predmetom posledne uvedeného rozhodnutia najvy$Sicho sidu o dovolani, bol pritom rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zo dita 11.12.2018, ¢. k. 1CoKR/4/2018-668, ktorym

(v zneni opravného uznesenia) v obdobnom konani, rozhodol o odvolani zalovaného spravcu tak, ze
potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym vyluc¢il nehnutelnosti (iného) zalobcu zo supisu
majetku (iného) upadcu, v podstate na tom pravnom zavere, ze nesplnenie povinnosti podla § 59a ObZ
nebrani vecnopravnym u¢inkom spornych kupnych zmlav, pricom obligaénopravne ucinky vzniknt az
v dosledku (dodato¢ného) splnenia povinnosti podla § 59a ObZ. To vSak predstavuje diametralne
odli$nt rozhodovaciu prax, ¢asovo predchadzajicu tu preskiimavanému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(z 23.11.2023) s ktorou sa, naprick zakonnému prikazu v kogentnom ustanoveni § 393 ods. 3 CSP,



odvolaci sid v napadnutom rozsudku v danom pripade opomenul vysporiadat’. Sud pritom musi poznat’
vlastntl rozhodovaciu prax (aj ked’ prijati v inom senate toho istého odvolacicho sudu)

a pri odklone aj od nej svoj postup a rozhodnutie nalezite odévodnit’. Odvolaci stid v§ak

v tu preskiimavanej veci naopak odchylne od vyssie uvedenych skorsich rozhodnuti

(iného senatu Krajského sudu v Bratislave, najvyssicho sudu a ustavného stdu), s ktorymi tento svoj
odklon nijako nekonfrontoval a neodévodnil, v ods. 45. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze
neskorsie splnenie povinnosti ulozit’ kipnu zmluvu spolu

so znaleckym posudkom do zbierky listin, nie je sposobilé konvalidovat’ ex lege trvajicu neucinnost’
zmluvy. V tomto smere nebol postacujuci len strohy odkaz odvolacieho sidu

(v ods. 46) na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory uviedol, preco sa stotoznil s pravnym nazorom
Krajského stidu v KoSiciach v rozhodnuti zo dna 31.10.2017,

sp. zn. 2CoKR/28/2017 a neakceptoval pravny nazor Krajského sudu v Bratislave

zo dna 24.02.2015, sp. zn. 4CoKR/33/2014.

28. Tymto procesnym postupom odvolaci sud zalozil zmito¢nostnt vadu zodpovedajucu dévodom
podla § 420 pism. f) CSP. Uvedeny zaver dovolaci sud prijal aj v stvislosti s nere§pektovanim zo strany
odvolacieho sudu zakladného principu civilného sporového konania, ktorym je pravna istota. Z €L 2 ods.
1 az 3 CSP pritom priamo vyplyva, Zze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva

a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. Diametralne
odli$na rozhodovacia prax dokonca toho istého sudu nartisa uvedeny princip a vo svojom désledku, tu v
spojeni s poruSenim § 393 ods. 3 CSP, predstavuje v danom pripade porusenic prava stran
(predovsetkym dovolatel'a) na spravodlivy sudny proces.

29. Taktiez je vhodné uviest, Ze obsahom principu pravneho §titu je vytvorenie pravnej istoty, ze na
urcitt pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Re§pektovanie principu pravnej istoty
musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v
oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zakladd dovera obCanov, ako aj
inych fyzickych osdb

a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke

za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit’, je
Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II1. US 328/05). Aj ked
pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnut identicky, naprieck tomu protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievajii k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v
spravodlivé stidne konanie

(obdobne napr. IV. US 49/06, I1I. US 300/06).

30. V nadvéznosti na uz vyssie uvedené je tak mozné povazovat’ za opodstatneny i argument dovolatel'a
o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom dovolaci sud

len dodava, ze arbitrarnost’ rozhodnutia moéze byt kvalifikovana, bud’ ako rovnocennd konkurencia
viacerych protichodnych pravnych ndzorov vyslovenych sudom alebo situécia,

v ktorej sud jediny pravny zaver nezddvodni zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy.

31. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia dokladne nezaoberal
oddvodnenim odklonu od vy$Sie uvedenej ustdlenej rozhodovacej praxe v pre vec klt€ovej pravnej
otazke, zat'azil konanie vadou zméitoc¢nosti, ¢o zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v ¢asti podla
§ 420 pism. f) CSP.



32. Na zéklade vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o pripustnosti

a tym aj dévodnosti dovolania v €asti podl'a § 420 pism. f) CSP.

Jedingm moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav Zalobcu odvolacim sudom je tak
zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie

(§ 449 ods. 1 CSP), ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stdneho procesu a bude
obsahovat’ odpovede na vietky pre rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky. Ulohou
odvolacieho sudu bude znovu posudit’ narok zalobcu, vratane vysporiadania sa s vy$Sie uvedenou
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit k otdzke interpreticie § 59a ObZ na
predmetny skutkovy stav vo veci.

33. Kedze doslo k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu

v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz d’alej podrobne nezaoberal pripustnostou

a dovodnostou dovolania v ¢asti podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, pricom preskiimanie pravneho
posudenia veci dovolacim stidom v danom pripade nie je mozné.

Konstatované nelplné, nedostatocné, a tym nepreskimatelné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu, a v dosledku toho aj pred€asnost’ nim prijatych zaverov, vylucuje relevantny pravny zaver,
ktorého spravnost’ alebo nespravnost’ by mohol dovolaci sud v tomto Stadiu dovolacieho konania
preskumat’.

34. Odhliadnuc od vys$Sie uvedeného, dovolaci std dodava, ze tak ako uz bolo povedané vyssie,
dovolatel’ v ramci ndmietky nespravneho prédvneho posudenia z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP nevymedzil klucovi pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a nesplnil ani dalSie kritéria pripustnosti tejto ¢asti dovolania podla § 432 ods. 1 a 2
CSP tym, ze neoznadil relevantné rozhodnutia dovolaciecho sudu preukazujice nim tvrdenu rozdielnost’
rozhodovania o dovolatelom naformulovanej pravnej otazke. Oznacenie len rozhodnuti Najvyssieho studu
CR a krajskych stdov vylu¢uje moznost’ posudenia stavu rozdielnosti rozhodovacej praxe podla § 421
ods. 1 pism. c) CSP. Na zaklade toho dovolaci sud dovolanie podané v ¢asti podla § 421 ods. 1 pism.
¢) CSP nemohol povazovat’ za pripustné, a preto boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie v zmysle
§ 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie,

ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody

nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

35. Podla § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

36. Podl'a § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konane, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

37. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, dovolaci sud uz osobitne vo vyroku nerozhodol o odmietnuti zvy$nej ¢asti dovolania pre
nesplenie podmienok jeho pripustnosti.

Rovnako do vyroku nezahrnul rozhodnutie o Ziadosti dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu, kedze o iom uZ bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim zo dna 12.
februara 2025 tak, Ze dovolaci sid tomuto navrhu vyhovel.

38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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