Najvyssi sud 4 Obdo 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. E. G. bytom H., 2. Ing.
M. G., bytom H., zast. JUDr. A. R. advokatkou, H. a 3. J. P. bytom H., zast. JUDr. J. S.
advokatom, E., proti zalovanému: J. S. bytom L.P. zast. Mgr. V. H. advokatkou, M.,
0 zaplatenie 33 567,04 Eur (1011 240,50 Sk) s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob/145/2009-700 z 21. oktobra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom v 1. a 2. rade trovy dovolacieho konania na tdet
ich pravneho zastupcu vo vyske 420,20 Eur.

Zalobcovi v 3. rade trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud rozsudkom ¢. k. 13Cb/59/2002-634 z 26. marca 2009 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 1. rade 4 888,92 Eur spolu s urokmi vo vyske
24% ro¢ne zo sumy 4 888,92 Eur od 7. aprila 2005 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 2. rade
4 888,92 Eur spolu s urokmi vo vyske 24% ro¢ne zo sumy 4 888,92 Eur od 7. aprila 2005
do zaplatenia, vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 3. rade 9 777,85 Eur tirokom z omeskania vo vyske 24% ro¢ne
od 17. februara 2003 do zaplatenia, vetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
zalobcu v 1. rade v Casti o zaplatenie 3 502,85 Eur s prislusenstvom a s Gzitkami vo vyske
24% roéne zo sumy 8 391,80 Eur od 15. juna 1993 do zaplatenia zamietol. Zalobu Zalobcu

v 2. rade v Casti o zaplatenie 3 502,85 Eur s prisluSenstvom a s Gzitkami vo vyske 24% ro¢ne
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z0 sumy 8 391,80 Eur od 15. juna 1993 do zaplatenia zamietol. Zalobu Zalobcu v 3. rade
v Casti o zaplatenie 7 005,68 Eur s prislusenstvom zamietol. Konanie 0 vzajomnom navrhu
zalovaného vo vyske 53 787,06 Eur zastavil aZziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze na ucet zalovaného dna 5. augusta 1992 boli
poukazané peniazné prostriedky vo vyske 1 000 000,-- K&s na zdklade hospodarskej zmluvy
uzatvorenej medzi M. U. L. aZ. P. (ako pravnymi nastupcami pdvodnych ucastnikov
zmluvy). Predmetna platba v Gc¢tovnictve Z. P. zachytend nebola. Podl'a ndzoru sudu
predmetna platba bola platbou, ktora vznikla na zaklade hospodarskej zmluvy uzatvorenej
za doby ucinnosti Zmluvy o zdruzeni podnikatel'ov (pravneho predchodcu Zalobcov v 1. a 2.
rade — A. G., zalobcu v 3. rade J. P. azalovaného J. S.). Akakol'vek platba uskutoénena
s poukazom na zmluvu o zdruzeni titulom spolo¢nej podnikatel'skej ¢innosti bola prijmom
zdruzenia a s ako takou sa malo medzi jednotlivymi ucastnikmi zdruzenia aj nakladat’.
Zalovany s pohladdvkou nakladal neopravnene. Predmetna platba mala byt prijmom Z. P.
s tym, Ze v uétovnictve takymto spdsobom malo byt s fiou aj naloZené. Zalovany disponoval
platbou v celosti vrozpore scélankom VI. Zmluvy o zdruzeni spoukazom na § 834
Obcianskeho zakonnika. Podiel kazdého ucastnika zdruzenia mal predstavovat’ 1/3, a to aj na
predmetnej platbe. V casti prevySujicej podiel zalovaného preto sa na jeho strane jedna
0 bezdovodné obohatenie, ktoré je plnenim bez pravneho dovodu. Zalobcovia si v Zalobe
zo dna 15. jula 1993 uplatnili pravo na zaplatenie 589 135,-- Sk. Po rozsireni zaloby dia
24. oktobra 2001 bolo predmetom konania zaplatenie istiny pre zalobcov v 1. a2. rade
kazdému po 252 810,25 Sk a pre zalobcu v 3. rade 505 620,50 Sk. Nakol'ko bezddvodné
obohatenie vzniklo pripisanim sumy 1 000 000,-- K¢s dna 5. augusta 1992 na ucet
zalovaného, je potrebné vzhl'adom na némietku premlcania uplatnené pravo Zzalobcov
po 24. oktobri 2001 z dovodu uplynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlcacej lehoty
povazovat za premlcané. Nepremlanym pravo zostalo jedine pdvodne uplatnena suma
589 135,-- Sk, t. j. pre zalobcu v 3. rade 294 567,50 Sk a pre pravnych nastupcov povodného
zalobcu v 1. rade, kazdému po 147 283,75 Sk. Z uvedenych dovodov stid nepreml¢anu Cast’
bezdovodného obohatenia Zalobcom priznal a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. V casti
uzitkov pri vyuzivani penaznych prostriedkov Zalovanym, sid zalobu tiez zamietol, nakol'ko
7alobcovia neuniesli dokazné bremeno. Zalobcovia v 1. a2. rade si tiez uplatnili diia

4. augusta 2008 a zalobca v 3. rade dna 17. februara 2006 pravo na zaplatenie uroku
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z omeSkania vo vyske 24% rocne z omesSkanej sumy. Vzhl'adom na ndmietku premlcania,
vznesenu zo strany zalovaného, mal sud za to, ze priznat’ urok z omeSkania je mozné spétne,
pokial neuplynie 3-ro€nd premlcacia lehota, ato uzalobcov 1. a2. ku diu
7. aprila 2005 a u zalobcu 3. ku ditu 17. februara 2003. Zalovany si vzijomnym navrhom
uplatnil pravo na zaplatenie 1 620 388,94 Sk, pricom vzajomny navrh vzal spét, najneskor
pisomne vo svojom odvolani proti rozsudku, ktoré podal dna 20. 06. 2008, sud preto konanie

0 vzajomnom navrhu zastavil podl'a § 96 ods. 1, 2, 3, O. s. p.

Ucastnici konania boli v konani tuspe$ni CiastoCne, nakolko sud zalobe Ciastocne
vyhovel, Vv zostavajucej cCasti vSak zalobu zamietol a konanie 0 vzajomnom navrhu
zalovaného zastavil, preto sud rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu

trov konania.

Na odvolanie zalovaného a Zalobcov v 1. a 2. rade Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci, potvrdil napadnuty rozsudok sidu prvého stupia v prvej, druhej, tretej a 6sme;j
vyrokovej vete. Nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom odvolacieho konania zalobcov 1/ a 2/ bol
vyrok o nahrade trov konania v 6smej vyrokovej vete napadnutého rozsudku a predmetom
odvolacieho Kkonania zalovaného bol prvy, druhy atreti vyrok napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného stidu v tom, ze platba 33 193,92 Eur
(1 000 000,-- Sk) mala byt spravne zahrnuta v Gétovnictve zdruzenia, pretoze tato platba bola
zalohovou platbou za uskuto¢nenie stavebnych prac na akcii ,,Plynofikacia D. O. L.
Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojej
obrany, Ze platba 33 193,92 Eur (1 000 000,-- Sk) nepatrila do u¢tovnictva zdruzenia a zZe tuto
platbu mu objednavatel’ stavebnych prac MsU L. poukazoval ako vyluénému dodavatelovi
stavebnych prac po ukonéeni ¢innosti zdruzenia. Dokaz o ukonéeni ¢innosti zdruzenia K 1.
augustu 1992 zalovany v konani nepredlozil aztoho dévodu odvolaci sud nemohol
akceptovat’ jeho obranu, ze poukéazanie predmetnej sumy dna 5. augusta 1992 bolo po
ukonceni Cinnosti zdruZenia a ze tato platbu prijal doévodne. Odvolaci sud sa stotoznil
S pravnym zaverom okresného sidu aj v tom, Ze Zalobcom 1. az 3. vznikol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia iba v pévodne uplatnenej sume 19 555,70 Eur (589 135,-- Sk),
pretoze zmenu navrhu Zzalobcovia urobili az dia 24. oktobra 2001 a vzhl'adom k vznesenej

namietke premlCania Zalovanym, okresny sud tento narok pre jeho premlCania zamietol.



4 4 Obdo 21/2010

Odvolaci sud nebral zretel’ ani na zapocitaci prejav zalovaného, urobeny v podanom odvolani
2 9. aprila 2009, pretoze v zmysle ust. § 216 ods. 1 O. s. p. ustanovenia § 97 a § 98 O. s. p.
pre odvolacie konanie neplatia. Tiez sa odvolaci sud stotoznil oh'adom rozhodnutia o ndhrade
trov konania. Preto rozhodnutia sudu prvého stupiia v napadnutych castiach potvrdil
a 0 trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p., v nadvdznosti na ust.
§ 142 ods. 2 druhd veta O. s. p. tak, ze ziadnemu z ucCastnikov nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal z dévodu ich ¢iastoéného uspechu k celému predmetu sporu.

Proti tomuto potvrdzovaciemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie
v zakonom stanovenej lehote, podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Méa za to, Ze odvolaci sid mu
postupom, kedy o0 podanych odvolaniach tucastnikov konania rozhodol bez nariadenia
pojednavania, odnal moznost’ konat' pred sudom. Postupom siudu bez zmeny dokaznej
situacie, vec posudil odliSnym spdsobom a doposial’ vykonané dokazovanie sa stalo celkom
zbyto¢nym a viedlo k celkom inym zaverom. Preto Gcastnik, ktory o zmene netusil, nemohol
reagovat’ d’al§imi névrhmi. Spochybiiuje zaver sudu v tom, Ze dévod vyvodenia presne
opac¢nych skutkovych a pravnych zdverov v odovodneni prvostupniového rozsudku absentuje.

Tvrdi, Ze sud mal za tychto podmienok nariadit’ pojednavanie a zopakovat’ dokazovanie.

Vyjadril svoju nespokojnost’ s tym, ze prvostupiiovy sid v rozhodnuti zo dia 9. maja
2008 z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze zaloba voci zalovanému je nedovodna,
nakol’ko std nezistil, ze by sa bol zalovany na tkor Zalobcov obohatil. Toto rozhodnutie bolo
vSak odvolacim sudom zruSené, s tym, Ze sa prvostupnovy sud dosledne neriadil ustanovenim
§ 120 O. s. p. Tvrdi, ze vSetky dokazy, ktoré Ziadal krajsky sid v zruSujicom uzneseni
vykonat’, prvostupniovy sud v ¢ase vydania rozhodnutia, ktoré bolo zrusené, uz vykonal.
Pokial’ odvolaci sud povazoval rozsudok za nedostatocne odévodneny, mohol to v odvolacom
konani napravit. Sporné bolo pravne posudenie prijatej &iastky. Zalovany tvrdi, Ze prijata
Ciastka bola zalohova platba na dalSiu etapu stavebnych préac, ktoré zalovany spociatku
realizoval ako ¢len zdruzenia a neskor po jeho zaniku (po 01.0 8. 1992) samostatne, a to az
do ich ukoncenia v juli 1993, a ako taka nebola ziskom, ktory si mali medzi sebou ¢lenovia
zdruzenia podla zmluvy o zdruzeni delit po 1/3. Z. voc¢i objednavatelovi po cely cas
od uzatvorenia zmluvy vystupovalo ako dodavatel’, zalovany s ostatnymi ¢lenmi zdruZenia Si
mal delit len zisk zo svojej podnikatel'skej Ginnosti. Dalej Zalovany tvrdil, Ze okresny std

z rovnakého skutkového stavu, z rovnakej dokaznej situédcie, vyvodil v rozhodnuti zo dia
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26. 03. 2009 zaver, ze sa zalovany na ukor Zalobcov bezddvodne obohatil. Pricom zmenu
svojho pravneho ndzoru, preco toto konanie povazuje za bezdovodné obohatenie, hoci to
v prvom pripade nepovazoval avec posudzoval v kontexte majetkového vysporiadania
a vzniku néaroku na rozdelenie zisku ¢lenov zdruZenia, prvostupiiovy sud nijakym spoésobom
neoddvodnil. Zmena rozsudku prvostupiiového sudu bola pre Zzalovaného vzhl'adom
na doterajsi priebeh konania prekvapivym zvratom v konani, zvlast ked’ tdto nebola nijakym
sposobom odovodnend, pre¢o doslo k jeho zmene. Takéto postupy stdov vo veci poznacili
celé konanie zméatocnostou, rozhodnutia sudov su nedostatoéne oddvodnené, ich zavery
prekvapivé, nevyplyvajice z vykonané¢ho dokazovania avyvodené pravne zavery st
nespravnou a arbitrarnou aplikdciou pravnych predpisov na posudzovany pripad. Fakty, ktoré
mal sid k dispozicii, sved¢ia o tom, Ze jeden zo Zalobcov jednostrannym pravnym ukonom,
dorucenym ostatnym ¢lnom zdruzenia, z tohto vystapil a podl'a zmluvy o zdruzeni, ktoru mal
sud tiez k dispozicii, toto malo za nasledok zanik zdruzenia. Z tychto faktov bolo na mieste
vyvodit' pravny zaver, ze zdruZenie Ktomuto diu zaniklo, Comu nasvedCovalo i d’alSie
spravanie sa ¢lenov, ktori aj ked’ vzajomne rokovali, nebolo to s umyslom obnovit’ ¢innost’
zdruzenia, ale rozdelit' si aktiva a pasiva a navzidjom sa vysporiadat. Prijata platba bola
zalohou na d’alSie prace aV ziadnom pripade nebola majetkom zdruZzenia alebo ziskom.
NavySe v Case, kedy tato bola prijata, zdruzenie zaniklo, a z tohto titulu mal zalovany ako
jeden z jeho ucastnikov prava na vyplatenie svojho podielu na zisku v sume 560 279,-- Sk,
ako to uvadza znalecky posudok a d’alej mal Zzalovany narok na vyplatenie svojho podielu
z majetku zdruZenia, ateda si prijati sumu mohol ponechat’ pre seba prave tymto titulom
vysporiadania vzajomnych zavédzkov ¢lenov zdruzenia. Preto pravne posudenie prijatej platby
zo strany zalovaného ako bezdovodné obohatenie nie je sprdvne, neméa oporu
vo vykonanom dokazovani, ani v zakonnom ustanoveni. Dalej vytyka zdihavost’ postupu
sudu, ked’Zze Zalovanému bola prvykrat dorucena zaloba na vyjadrenie v roku 2001, hoci bola
podana na sud v roku 1993. | z tohto dovodu ma obmedzené moznosti branenia svojho prava.
Dalej uviedol, Ze sud neodpustil zmeskanie lehoty na odvolanie Zalovanému, hoci toto bolo
podopreté legitimnym dovodom na strane zalovaného, ato praceneschopnostou pravnej
zastupkyne a protizakonne skratil lehotu na odvolanie z 15 dni na 5 dni. V priebehu konania
zalovany tiez namietal, Ze zalobcovia mu dlhuju vysoké sumy titulom nevyplateného zisku
z0 zdruzenia a podielu na majetku, resp. jeho protihodnote, ze tuto do vysky zalovanej sumy
nebral ako obranu voci zalobe a neuznal, Ze aj z tohto dévodu je zalobny narok zalobcov

nedovodny, pretoze zanikol stretom s pohl'adavkou zalovaného.



6 4 Obdo 21/2010

Preto dovolatel' poziadal dovolaci sud, aby po preskimani napadnutého rozhodnutia
a zisteni, ze dovolanie je pripustné, rozhodol o fiom tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi

a zrusi i prvostupnové rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo (§ 243b ods. 20 . s. p.).

K podanému dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia v 1., 2. a 3. rade.

Zalobca v 1. a 2. rade uviedli, Ze zalovanym tvrdeny dovolaci dovod je neopodstatneny,
nikomu z ucastnikov nebola odnatda moznost’ konat' pred sudmi, sudy viedli rozsiahle
dokazovanie a tcastnici mali moznost podrobne sa vyjadrit k skutkovym tvrdeniam
a k vysledkom dokazovania. Neopodstatnenym pokladajd aj dovod pre nariadenie
odvolacieho pojednavania za ucelom doplnenia, resp. zopakovania dokazovania, tvrdeny
zalovanym. Vo svojom odvolani zalovany navrh na zopakovanie a doplnenie dokazovania
nenavrhoval a Ziadne nové dokazy k odvolaniu ani nepripojil. Dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 238 ods. 1 O. s. p. neobstoji, pretoze rozsudkom odvolacieho sudu
nebol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia. Tento potvrdzujuci rozsudok povazuja
za riadne oddvodneny aV stlade srozhodovacou a jurisdikénou c¢innostou stdu. Taktiez
celkom popieraji, 7ze by vkonani doSlo k vadZnemu naruSeniu rovnosti zalované¢ho
so zalobcami, ked’ze to bol prave zalovany, ktory predkladal dokazy a nerelevantné podania,
vratane vzajomného navrhu, aby skomplikoval proces a narusil tak rovnost’ stran. V Ziadnom
pripade zéasada spravodlivého rozhodovania a naruSenie rovnosti neSla nikdy k tarche
zalovaného, ale v jeho prospech, a preto nim popisované skuto¢nosti vV dovolani hodnotia ako
skreslené¢. Maji za to, Ze rozhodnutie je spravne, v konani nedosSlo k vadam uvedenym
v § 237 O. s. p., neboli preukazané ani dévody dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O. s. p. aodmietaju, ze by konanie pred sidmi bolo postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven si uplatnili trovy dovolacieho konania
2 x 499,88 Eur (492,93 Eur za jeden pravny ukon + 6,95 Eur pausSalna nahrada) podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Z zneni neskorSich predpisov.

Zalobca v 3. rade uviedol, Ze na prejednanie dovolania nie st splnené zakonné
podmienky. Preto navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol. Obsah podaného
dovolania a dévody opakovane uvadzané zalovanym v dovolani povazuje za irelevantné a oba
stdy sa nalezite vo svojich rozsudkoch s nimi vysporiadali a v zmysle vysledku sporu ich aj

vyhodnotili. Oddévodnenie rozhodnuti oboch stdov povazuje za dostatoné, urcité,
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zrozumitelné a preskumatelné. ReSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu sudom
prvého stupna, vyjadrenom v zru$ujlicom uzneseni anasledne v novom rozsudku
prvostuptiového sudu, je obligatérna nie dispozitivna zasada konania suidu v novom konani,
pricom zakonny sudca vysvetlil na pojednavani, pre¢o a ¢im sa vo veci v konani po zruseni
rozsudku odvolacim sudom bude riadi, a Ze zruSujice rozhodnutie odvolaciecho sudu je
pre neho pravne zavézné, vratane povinnosti vykonat nové dokazovanie a prihliadnut
na vysledky doteraz vykonané¢ho dokazovania. Zmena pravnej kvalifikacie v novom rozsudku
bola dostato¢ne oddévodnend a zodpoveda pravnemu nazoru, vyjadrenému odvolacim sidom
Vv zruSujucom uzneseni. K hmotnopravnej stranke veci uviedol, ze z obsahu spisu, ako
i predloZzenych dbokazov a prednesov na pojednavaniach k vyhraddm Zalovaného vyjadril
dostatocne vecne aj ucelovo jase. Dovolanie neobsahuje ziadne stidom neprejednané

a nevyhodnotené dokazy zalovaného, ktoré sa v dovolani opakovane objavuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci
samej. O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo napadnuty rozsudok je rozsudkom
potvrdzujicim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto
veci; ani otento pripad v predmetnej veci nejde, dovolaci sud doposial v tejto veci
nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit) pravny nazor. Podl'a § 238 ods. 3
O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho

rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
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vyznamu; napokon ani o tento pripad nejde, lebo odvolaci std pripustnost dovolania

nevyslovil.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolaci sud
tieto dovody skiimal ex offo, €i je dand pripustnost’ dovolania z tychto dovodov, pricom vsak
nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania, uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obécianskym sudnym
poriadkom za i¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoznenie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred

sudom uplatnit’ a Z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 1, 2
0. s. p. ). Ked’ze odvolaci sud postupoval v sulade s citovanym ustanovenim, plne sa stotoznil
s vykonanym dokazovanim sidom prvého stupiia, ktory postupoval v intenciach nadriadené¢ho
sudu v zmysle § 226 O. s. p. (sud prvého stupiia je viazany prdvnym nazorom odvolacieho
stdu ako pri posudzovani otazok hmotného prava, tak i pri aplikacii procesnych predpisov)
avyvodil spravny skutkovy apravny =zaver, nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie
na prejednanie odvolania vo veci samej a rozsudok odvolacicho stidu bol vyhlaseny v stlade
sustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Uvedenym postupom odvolaciecho sudu nebola

ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 f O. s. p.

Ked'Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, ato bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani boli uspeSnymi ucastnikmi Zalobcovia v 1. az 3. rade, ktorym
podla ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo voci
zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Nakol'ko zalobca v 3. rade si ich
neuplatnil a ani nevy¢islil, dovolaci sid mu ich nepriznal (§ 151 ods. 2 O. s. p.). Zalobcom
v 1. a 2. rade dovolaci std priznal trovy dovolacieho konania za ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty 9.777,84 Eur 2x po 253,94 Eur (pisomné vyjadrenie Zalobcov v 1. a2. rade
k dovolaniu zalovaného) zniZzené o 20% (podla ust. § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
t. J. 406,30 a 2x rezijny pausal po 6,95 Eur (podl'a ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.2.),t.j.celkom trovy dovolacieho konania v sume 420,20 Eur.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



