Najvyssi sud 4 Tost 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a ¢lenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti dia 10. maja 2011 po prejednani staznosti
obvinenych Ing. R. T. a Ing. L. G. podanych prostrednictvom obhajcov V trestnej veci
obvinenych A. H. a spol., pre pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4

pism. b/, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. z r u § u j e napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia

22. februara 2011, sp. zn. Tp 10/2011, v celom rozsahu.

Odovodnenie

Vo vyrokovej casti citovanym Uznesenim sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. Tp 10/2011,
z 22. februara 2011 podla § 48 ods. 3 Tr. por. poskodenému H., a. s., v konkurze, ICO: X.,
so sidlom M. X., B., ustanovil na vykon prav opatrovnika JUDr. J. B., R. X., P., spravcu

konkurznej podstaty spolo¢nosti H., a. s., v konkurze.

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené vsetkym procesnym strandm, z toho obvinenym
Ing. L. G. 28. februara 2011 a Ing. R. T. 14. marca 2011 a taktiez ich obhajcom JUDr. L. V.,
JUDr. A. L. aJuDr. D. L., vSetkym zhodne dna 25. februara2011.
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Proti tomuto uzneseniu podali diia 2. marca 2011 staznosti obvineni Ing. L. G.
a Ing. R. T. prostrednictvom ich obhajcov JUDr. L. V., JUDr. A. L. a JUDr. D. L.. Staznosti
boli na vedomie zaslané prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky, ktory k nim nezaujal Ziadne pisomné vyjadrenie.

V oboch podanych st'aznostiach obvineni poukazuju na viaceré ustanovenia Zékona
0 konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. v jeho platnom zneni, najma tie, ktoré upravuju
prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty, a to § 40 ods. 2, § 62, ako aj na ustanovenie
Obchodného zakonnika, ato § 184 a § 191 upravujiceho postavenie valného zhromazdenia

spolo¢nosti a predstavenstva, ako Statutarneho organu spoloc¢nosti.

V suvislosti s tym vzniesli ndmietky voci sidom ustanovenej osobe na vykon prav
opatrovnika  JUDr. J. B. poskodenému H., a. s, Vvkonkurze, ktory
je spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti H., a. s., vkonkurze. Tento spravca
V doterajSom priebehu trestného konania nikdy pravne relevantnymi dokazom, dokladom
presne neSpecifikoval presnt vysku skody a v ramci vykonaného vySetrovania sa nepodarilo
na zaklade zaistenych dokazov a dokladov jednoznacne preukdzat a ustalit’ vySku tdajne
vzniknutej §kody, ktoru si uplatiioval v konani ako zastupca za poskodent stranu. Poukazuju
na to, ze JUDr. J. B., spravca konkurznej podstaty H., a. s., v konkurze v doterajsom priebehu
trestného konania nebol opravneny zastupovat’ spolo¢nost’ H., a. s., v konkurze a v mene tejto
spolo¢nosti uplatiovat’ narok na nahradu Skody. Poukazuju
na nezakonnost' vypocutia tohto spravcu v tejto trestnej veci v dinoch 13. marca 2008
a 7. jula 2009 so vSetkymi procesnymi pravami poskodeného. Vyjadroval sa ku Skode, ktora
mala pred jeho posobenim vo funkcii spravcu v spolo¢nosti H., a. s., vzniknut’, osvojil si
pravo tuto Skodu vycislovat’, hoci nebol priamym ucastnikom skutkovych okolnosti, o ktorych
vypovedal, ide iba 0 jeho subjektivny nazor a hypoteticky narok na nahradu $kody. Zo zakona
0 konkurze nevyplyvaji oprdvnenia spravcovi zastupovat’ pravnickil osobu v pravnych
ukonoch, ktoré sa netykaji spravy a spenazovania majetku podliehajuceho konkurzu.
Povinnostou spravcu konkurznej podstaty, v pripade zistenia, ze doSlo k pravnym ukonom,
ktoré poskodili veritel'ov, takymto pravnym ukonom odporovat’ a uplatnit’ odporovacie prava
podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Spravca  konkurznej podstaty
JUDr. J. B. nevyuzil v prospech tpadcu vsetky zdkonné moznosti civilného prava, ktorymi sa
mal sudnou cestou domahat’ nahrady Skody z odporovatelnych tkonov, ak sa tak nestalo,

Kk spochybneniu pravnych tkonov nedoslo a tieto je potrebné povazovat’ za platné a ucinné.
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Naopak tento spravca zvolil represivnu cestu podanim trestného oznamenia
po takmer troch rokoch od vyhlasenia konkurzu, kedy uz zanikla moznost’ G¢inne odporovat

pravnym tkonom.

Vyska skody, ktora mala spolocnosti H., a. S., vzniknit' nebola doteraz Ziadnym
sposobom riadene zistena a vycislend, nakol'ko ani znalec Ing. T. B. v znaleckom posudku
¢. 8/2007 tuto otazku nerieSi, nakol'ko zo zaverov znaleckého dokazovania nevyplyva
jednoznacne, ¢i nespravne alebo podozrivé financné a uctovné operacie v ramci uctovnictva
spolo¢nosti H., a. S., mohli alebo sposobili Skodu a aka je jej vySka. Nakol'ko spolo¢nost’ H.,
a. S., nebol opravneny zastupovat’ spravca konkurznej podstaty v trestnom konani, je potrebné
nim vy¢islené ,,dohady* Skody povazovat’ za pravne irelevantné. Spravca nepreukézal ziadny
titul, ktorym by si mohol skodu uplatiiovat’ a oznacit’ spolo¢nost’ H., a. s., za subjekt, ktory
si uplatiuje narok na ndhradu Skody. Zaroven poukdzali na to, Ze v ramci doteraz vykonaného
vysetrovania nebola zadkonnym postupom zistena a zdokumentovana vyska skody, ktora mala
byt sposobend spolocnosti H., a. s. Ustanovenie tejto osoby podl'a § 48 ods. 3 Tr. por. nie
je preto zakonné. V zmysle § 46 ods. 3, ods. 5 Tr. por. nemozno podklady, ako aj vyjadrenia
spravcu konkurznej podstaty povazovat za navrhy posSkodené¢ho v pripravnom konani

na nahradu skody, nakol’ko bol tento navrh na nahradu skody podany neopravnenou osobou.

V ramci celého pripravného konania nebol v zmysle § 49 Tr. por. pouceny poskodeny
0 jeho procesnych pravach , ¢im doslo zo strany organov pripravného konania k odnatiu prav
poskodené¢ho na ich uplatnenie a na preukdzanie naroku na pripadni ndhradu Skody.
K ustanoveniu vhodnej osoby zastupcu posSkodeného v trestnom konani by sa mali vyjadrit
akcionari spolo¢nosti H., a. s., Vv konkurze, ktori mézu odvolat a vymenovat dalSich
Statutarov spolo¢nosti a mat’ zdujem na ustanoveni inej osoby za opatrovnika poskodeného.
Clen predstavenstva M. K. nie je v konflikte zaujmov s prebiehajiicim trestnym konanim
a moze konat’ v mene spolo¢nosti podl'a § 191 Obchodného zdkonnika tak, aby nemusel byt
ustanoveny opatrovnik alebo aby bol ustanoveny taky, ktorého navrhni akciondri. Zaroven
vyslovili pochybnosti 0 moznom konflikte zaujmov vykonu prav a povinnosti spravcu
konkurznej podstaty vzmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. svykonom prav a povinnosti

opatrovnika poSkodeného v ramci Trestného poriadku s oh'adom na nespravne a nezakonne

konania vykonané dokazy v danom trestnom konani.
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Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti
preskiumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
ato na podklade spisu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, v d’alsom iba STS, sp. zn. Tp 10/11. Uvedenym postupom zistil, Ze staznosti boli
podané opravnenymi osobami vcas, tieto su aj opodstatnené, ale z inych dévodov, nez akymi

je v nich dovodené.

Z navrhu prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (v d’alsom iba USP GP SR), sp. zn. VII/1 Gv 232/09, zo 4. februira 2011
na ustanovenie opatrovnika poskodenej spoloc¢nosti H., a. s., podla § 48 ods. 3
Tr. por. je zrejmé, ze tento navrh bol podany z dovodu, ze Statutarny organ H., a. s.,
v konkurze nemdéze vykonavat’ prava poskodeného podla Trestného poriadku a pre koliziu
zaujmov nemoze splnomocnit’ inii osobu na zastupovanie. Tomu je tak preto, ze v danej
trestnej veci je vedené vysetrovatefom PPZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Vychod (v d’alsom iba PPZ UBOK) pod CVS: PPZ-37/BOK-V-2004 trestné stihanie
vo¢i A. H, R. B, L C, Ing. I. D, Ing. L. G, Ing. R. T. aR. V.
pre pokraCovaci trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr. zak.
(A. H., B.,, C.,, G, T., V.) apokracovaci trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 3, ods. 5 (A. H., B., C., D., V.) Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v napadnutom uzneseni.

Okrem poukédzania na ustanovenia Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb.,
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb., zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizacii,
zékona ¢. 483/2001 Z. z. obankidch azdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, vsetko
vV plathom zneni, v navrhu prokuratora sa konStatuje, ze pravne ukony pravnickej osoby
vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy), u akciovej spolo¢nosti je Statutarnym

organom predstavenstvo.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. jala 2002 bol vyhlaseny konkurz
a sucasne bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty, na tohto zo zakona, na rozdiel
od likvidatora alebo nuteného spravcu, neprechddza posobnost’ Statutarneho organu. Okrem
toho v konani o trestnom ¢ine spachanom na majetku (nasledne podlichajuicemu konkurznej

podstate) eSte pred vyhldsenim konkurzu sa jeho ucastnikom nestdva zo zdkona spravca
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konkurznej podstaty, ako to je upravené pre daiiové konanie, v ramci ktorého pocas konkurzu
za danovy subjekt kond spravca. Ustanoveny spravca pocas konkurzu vykondva spravu
a spenazenie majetku podlichajiceho konkurzu a z vytazku zo spenazenia tohto majetku
uspokojuje veritelov Gpadcu a vykonava aj d’alSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu
v sulade so zdkonom. Po vyhlaseni konkurzu, vykonéava Statutarny organ svoju posobnost’
len vtakom rozsahu, v akom nepresla na spravcu konkurznej podstaty a na spravcu
konkurznej podstaty prechadza opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajicim
konkurzu a opravnenie konat’ za tipadcu vo veciach tykajtcich sa tohto majetku a to menom
ana Gget upadcu. Upadca, Statutarny organ Gpadcu a &len Statutarneho organu Gpadcu

ma povinnost’ poskytnut’ su¢innost’ podl'a zékona.

Podl'a ndzoru prokuratora v danom pripade vysetrovania trestného ¢inu proti majetku
patriacemu akciovej spolocnosti, na ktort bol vyhldseny konkurz, avSak spachaného
pred datumom vyhlasenia konkurzu ma pravomoc zastupovat’ posSkodenu akciova spolocnost’
Statutarny organ, ktorym je predstavenstvo. Podl'a aktudlneho vypisu z obchodného registra
(zalozeného v spise z 25. januara 2011) Okresného sudu Bratislava I, pod vlozkou ¢&. X
za spolocnost’ H., a. s., kona predstavenstvo tak, ze sa k tomu vyzaduje vzdy podpis dvoch
takychto ¢lenov. Clenmi tohto predstavenstva su L. C., M. K. a M. G., pri¢om proti posledne
menovanému bolo trestné stihanie Vv tejto trestnej veci pre jeho umrtie uznesenim prokuratora
USP GP SR z 12. februara 2009, pod sp. zn. VII Gv 25/03, zastavené a proti obvinenému L.
C. sa trestné stihanie v tejto trestnej veci nad’alej vedie. Teda Statutarny organ spolo¢nosti H.,
a. S., Vkonkurze nemoéze v trestnom konani pre koliziu zdujmov obvineného c¢lena
predstavenstva L. C. aposkodenej strany vykonavat svoje pravomoci v rozsahu, v akom
nepreSla na spravcu konkurznej podstaty a predstavenstvo nemdze ani splnomocnit’ na
zastupovanie poSkodenej spolo¢nosti H., a. s., vitejto trestnej veci ini osobu. Preto
je potrebné tejto poskodenej spolocnosti ustanovit’ rozhodnutim prislusného sudu opatrovnika
na uplatnenie prav a narokov v trestnom konani voci obv. A. H. aspol. akedze spravca
konkurznej podstaty uz poskytol vysetrovatelovi sucinnost’ navrhol ustanovit’ tiito osobu za

opatrovnika poskodenej spoloc¢nosti.

Sudca pre pripravné konanie STS v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
vV napadnutom uzneseni v celom rozsahu nespravne akceptoval tento nezdkonny navrh

prokuratora USP GP SR a jeho obsahom oddvodnil nim vydané uznesenie.
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Najvyssi suad Slovenskej republiky predovsetkym poukazuje na to, Ze prokurator
svojim ndvrhom a nasledne ani sudca pre pripravné konanie nereSpektoval platni a ucinni
zakonnu upravu vztahujicu sa na dany pripad. Prehliadli najmé ti skuto¢nost, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 K 260/01, z30. jula 2002, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30. jala 2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu H., a. s.,
M. X., B., ICO X., a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. B., ¢o je zrejmé

Z uz citované¢ho vypisu obchodného registra.

Podl'a § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo
povolené pred ucinnostou tohto zidkona, ako aj pravme vzt'ahy s nimi suvisiace
sa spravuji podl’a doterajSich pravnych predpisov. Podl'a § 206 ods. 2 citovaného zédkona
sud vyhlasi konkurz alebo povoli vyrovnanie na zdklade navrhu podaného pred ucinnost'ou
tohto zdkona podla doterajSich pravnych predpisov. Tieto konkurzy a vyrovnania, ako

aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov.

Z citovanej zakonnej Upravy je zrejmé, ze tak prokurator, ako aj sudca pre pripravné
konanie arovnako aj obvineni v podanych st'aznostiach sa odvolavaju na zakon (¢. 7/2005
Z. 2.), ktory nie je mozné vobec aplikovat’ na danti vec. V dobe vyhlasenia konkurzu bol
platny a Gcinny zakon ¢. 328/1991 Zb., podla ktorého je potrebné postupovat aj v danom
pripade.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, zZe zdkon €. 7/2005 v ustanoveni § 40 a § 44 prava
a povinnosti spravcu konkurznej podstaty upravuje obdobne ako zakon ¢. 328/1991 Zb.

V ustanoveni § 14, ak nie preciznejsie.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani definuje konkurznt
podstatu tak, Ze majetok podlichajici konkurzu tvori konkurzni podstatu (d’alej
len ,,podstata“). Podl'a § 6 ods. 2 citovaného zakona podstatu tvoria veci, byty a nebytové
priestory, prava a iné majetkové hodnoty (d’alej len ,,majetok*), ktoré patrili dlZznikovi
v denn vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory dlZnik nadobudol pocas konkurzu, ako
aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavdzok. Podla § 6 ods. 3 citovaného zdkona
do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemodze tykat' vykon rozhodnutia, colnd zédbezpeka
do vysky colného dlhu, mzda a obdobné prijmy. la/ Majetok sluziaci na podnikatel'sku

¢innost’ z podstaty nie je vyluceny.
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Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky:
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu. Pravne ukony upadcu
tykajiice sa tohto majetku st voc¢i konkurznym veritelom netc¢inné. Podl'a § 14 ods. 1
pism. g/ uvedeného zakona nesplatné pohl'adavky a zavizky tykajuce sa podstaty sa stavaju
splatnymi; ak je upadcom banka, jej pohladavky a zavizky sa stdvaju splatnymi az ditlom
rozhodnutia stidu podl'a § 14b ods. 2. Podl'a § 14 ods. 1 pism. h/ citovaného zakona zanikaja
upadcove prikazy, plnomocenstva, prokuary a dosial’ neprijaté navrhy na uzavretie
zmluvy. Podl'a § 14 ods. 1 pism. 1/ citovaného zakona spravca je opravneny rozhodovat’
o obchodnych zaleZitostiach podniku, 3a/ robit’ za ipadcu pravne ukony, ku ktorym
dochadza pri prevadzke podniku, zabezpecdit’ vedenie uctovnictva, zriadovat’ samostatné
organizacné zlozky podniku; nie je oprdvneny zriadit odStepny zdvod. Za samostatnu
organizanl zloZku podniku sa na ucely tohto zdkona povaZuje takd organizacnd zlozka

podniku, v ktorej sa vedie v ramci u¢tovnictva podniku oddelena evidencia majetku.

Uvedené preukazuje, ze spravca konkurznej podstaty je povinny vykondvat vsetky
opravnenia tykajuce sa majetkovej podstaty Upadcu, toto pravo neprindlezi Statutarnym
organom spolo¢nosti. V ramci tohto opravnenia je aj pravo na vymadhanie vSetkych
pohl'adévok tpadcu voci dlznikom, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a to vratane tych
pohladavok, ktoré vznikli nespravnym alebo nezdkonnym postupom upadcu. Neodporovanie
takymto ikonom neznamena, ze spravca nema opravnenie domahat’ sa takychto pohl'adavok
aj Vv trestnom konani, ak zaobstarané dokazy naznacuju, ze mal byt spachany trestny Cin,
ktorym mala byt sposobena $koda upadcovi, za ktory zodpoveda urity pachatel. Napokon
odporovat’ prisluSnymi Zzalobami mozno iba proti ukonom urobenym podla prava,

ale nie proti nezakonnosti.

Postavenie spravcu konkurznej podstaty vo vztahu k vSetkému majetku Upadcu
je dominantné, kontrolované iba prislusSnym stidom, iné organy nie su opravnené do tejto
kompetencie spravcu akymkol'vek sposobom zasahovat as majetkom tUpadcu nakladat’.
Nie je preto potrebné, aby prislusny sid osobitne ustanovil spravcu konkurznej podstaty
aj za opatrovnika za ucelom uplatnenia naroku na nahradu $kody, ak vznikla. Ak by sa tak
stalo, doslo by dokonca k spochybfiovaniu osoby spravcu konkurznej podstaty, resp. jeho

opravnenia, ako sa o to nespravne snazi obhajoba obvinenych v podanych staznostiach.
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Podl'a § 182 ods. 1 pism. e/ Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. na Ziadost’
akcionarov uvedenych v § 181 ods. 1: dozornd rada uplatni v mene spolo¢nosti naroky
na nahradu skody, pripadne iné naroky, ktoré ma spolocnost’ proti ¢lenom predstavenstva.
| tito prdvna uprava potvrdzuje, Ze ustanovenie opatrovnika vtomto pripade nema
opodstatnenie. Pripadne ustanoveny opatrovnik sidom alebo dozorna rada v pripade
uplatnenia naroku na nahradu Skody, by boli povinni konat’ iba so stthlasom spravcu
konkurznej podstaty, opa¢ny vyklad by viedol k zdsahom do jeho zakonnych kompetencii,

¢o je nepripustné.

Z uvedenych skuto¢nosti bol senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povinny
podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusit' v celom rozsahu napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné
konanie STS, ato na podklade podanych staznosti oboch obvinenych. Iné rozhodnutie
uz nebolo potrebné. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. J. B. bol
a aj nad’alej je zo zdkona plne opravneny na zastupovanie poskodenej spolo¢nosti H., a. s.,
Vv trestnom konani vedenom proti obvinenym ana pripadné v€asné uplatnenie naroku
na nahradu $kody v pripravnom konani, najneskér do skoncenia vysetrovania, ktoré v tejto
trestnej veci eSte nebolo ukoncené. Poskodeny s vySkou uplatiovanej Skody disponuje

az do vyhlésenia pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Namietky obzalovanych Ing. R. T. alng. L. G., podané prostrednictvom obhajcov,
vV staznostiach s, ako to vyplyva zuvedeného, Vkazdom smere irelevantné. Spravca
konkurzne;j podstaty postupoval doposial pri uplatnovani naroku
na ndhradu Skody v tomto trestnom konani zékonne a plne opodstatnene. Nie je preto dovod
na spochybiiovanie jeho doterajSich vypovedi ako zéastupcu poskodeného. Napriek tomu
podané st'aznosti obzalovanych nadriadeny sud nemohol zamietnut’ ako neddévodné, pretoze

by uz nebolo mozné napravit’ nezakonné rozhodnutie 0 ustanoveni opatrovnika poskodeného.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alS§i riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.
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V Bratislave 10. maja 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



