Najvyssi sud 4 Obdo 13/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: J., P., ICO: X., pravne zastupeny advokatom JUDr. M. so sidlom V.,
S., proti Zalovanej: O., X., o zaplatenie 532.638,- SK s prislusenstvom, o dovolani Zalovanej

proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp.zn.

1 Cbo/93/2005 zo diia 23. januara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Casti o zaplatenie 196.951,- Sk istiny trokov
z omeskania a vyrok o trovach konania rozsudok Krajského sidu v PreSove 1 Cbo/93/2005 zo
dia 23.1.2006 a rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 8 Cb 207/04-164 zo dia
12.52005zruSuje avec vracia Okresnému sidu vo Vranove nad Topl'ou na d’alSie

konanie. Vo zvysku dovolanie Zalovanej zamieta .
Odovodnenie:
Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudok ¢.k. 8 Cb 207/04-164 zo dna

12.5.2005 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal Zalovanému nahradit’

trovy konania a zaroven Statu zaplatit’ vo vyske 178,- Sk.
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O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sid v PreSove
rozsudok ¢.k. 1 Cob 23.1.2006 tak, Ze rozsudok Okresného stdu prvého stupna
zmenil tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu 365.243,- Sk s 10,46%
urokom z omeskania od 4.11.2002 do zaplatenia a v prevySujlicej napadnutej Casti vo
veci samej rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 2 O.s.p.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna sice vykonal
ucastnikmi navrhované dokazovanie, avSak na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnemu pravnemu zdveru o neplatnosti zmluvy o dielo. KonStatoval, ze inak
vykonané dokazovanie o skutkovom stave vébec nevyhodnotil, a preto odvolaci sud
nebol povinny v plnom rozsahu zopakovat dokazovanie (§ 213 ods. 2 O.s.p.), ale
obmedzil sa na obozndmenie dokazovania, vykonané¢ho sudom prvého stupna.
Uviedol, Ze z hl'adiska ceny a rozsahu diela boli pre rozhodnutie odvolacieho sudu
podstatné vypovede svedkov C., J., cenovej ponuky na zhotovenie diela a dodatku ¢.
1 k tejto cenovej ponuke véitane priloh. Zistil, ze podl'a povodnej cenovej ponuky
mali byt vykonané prace na celkom 3,180 m2 za dohodnutu cenu 885.733,- Sk a Ze
dodatok ¢. 1 k cenovej ponuke sa tyka okrem iné¢ho aj betonového asfaltového péasu
orozmere 120 m2, za Co si zalobca uctoval 206.137,80 Sk. Z vypovede svedka J.
zistil, Ze cena 885.733,- Sk, ktort nepoprel, mala zahrinovat vSetky objednané prace,
véitane parkoviska a pristupovej cesty k Domu smutku, to jest diela oceneného
v dodatku ¢. 1. Z vypovede svedka C. zistil, Ze v priebehu vykonavania prace, mal
starosta objednat’ este d’alSie zemné prace v okoli Domu smutku, pricom mal starosta
suhlasit’ aj s vycislenou cenou takto doobjednanych prac vo vyske 206.137,80 Sk. Za
hodnovernejsie, odvolaci sid oznacil tvrdenie svedka C., ¢omu nasvedcuje aj
vypoved svedka J., ktory uznal, ze pristupova komunikacia k Domu smutku, mala
byt hradend z kapitdlovych vydavkov, prdve na stavbu Domu smutku. Za celkovo
objednany ziviény povrch, teda oznacil plochu 3.300 m2. Po preskumani faktur
uviedol, Ze mozno vychadzat len z poévodne dohodnutej ceny diela 885.733,- Sk
doplnenej dodatkom o sumu 206.138,- Sk, to jest z celkovej ceny diela 1.091.870,80
Sk. Uviedol, ze vzhl'adom na to, ze zalovana dna 14.11.2002 ciastku 617.441,- Sk

zaplatila, nezaplateny zostatok dlznej sumy ¢ini 474.430,- Sk, zaokrthlene. Zo
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zhodného tvrdenia ucastnikov konania zistil, ze zalovana reklamovala iba mnoZstvo
vykonanych préc, ale Ze nebol predlozeny ziaden dokaz, z ktorého by bolo zrejmé,
akej ploche tato reklamacia zodpovedad, teda ¢i zalovanou pozadované zlava z ceny
diela zodpoveda rozdielu medzi cenou diela a zaplatenou ¢iastkou. KonStatoval, ze
vzhl'adom na nedostatok dokazov, preukazujucich mnozstvo prac, odvolaci sud urcil
rozsah podla svojej uvahy (§ 136 O.s.p.), nakolko tito skuto¢nost’ nie je moZné
zistit. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid nemoéZze zrusit rozsudok stdu prvého stupna,
napriek konStatovanym medzeram v skutkovom stave odvolaci sid mnozstvo
nevykonanych prac urcil v rozsahu 1/10 v pomere k mnozstvu objednanych prac.
V suvislosti s uplatnenou zodpovednostou za vady diela spocivajicej v nevykonani
celkového mnozstva objednanych prac, potom kratil dohodnuti cenu diela o 1/10
o sumu 109.187,- Sk. Tuto ¢iastku odpocital od zostatku ceny diela 474.430,- Sk
a dospel k sume 365.243,- Sk, na zaplatenie ktorej zalovanu zaviazal spolu s trokom
z omeSkania 12,5% odo dna nasledujiceho po odovzdani pric, to jest odo dna
4.11.2002 do zaplatenia s poukazom na ustanovenie § 369
ods. 1 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 763a
Obchodného zdkonnika. Ked'ze splatnost’ tiroku z omeSkania ucastnikmi dohodnuta
nebola, za tento denl stanovil odvolaci std, nasledujuci dent po ukoncéeni a odovzdani
diela, to jest 4.11.2002. O trovach konania vzhl'adom na pomer uspechu rozhodol

podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznafenou pravoplatnostou 21.2.2006, v casti
vyroku, ktorou odvolaci sid zmenil rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej
a zaviazal zalovanu zaplatit sumu 365.243,- Sk s prisl. Zalovana podala dovolanie
podanim doru¢enym 17.3.2006 s odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. v tejto

¢asti zruSit’ a vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

KonStatovala, ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 532.638,- Sk s prisl.
z titulu nezaplatenia faktary ¢. 2002090, ktoru zalovana obdrzala 3.9.2003. Za
preukdzané oznacila, ze zaplatila za vykonané prace sumu 617.441,- Sk, z ktorej
sumy sa uprava miestnych komunikécii tykala suma 511.374,- Sk a druhd uhradena

faktara vo vyske 106.067,50 Sk, sa tykala prac v okoli Domu smutku. KonStatovala,
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ze keby aj suhlasila s ndzorom odvolacieho sudu, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo,
nebol potrebny suhlas obecného zastupitel'stva, nepovazuje rozhodnutie odvolacieho
sudu za spravne, z hl'adiska postdenia platnosti zmluvy o dielo s dohodnutou cenou,
ktora prevySuje sumu schvalent obecnym zastupitel'stvom v konkrétnom pripade
cenou vo vyske 855.733,- Sk, v ktorej cene boli obsiahnuté aj prace v okoli Domu
smutku, ktoré sa mali uhradit’ z inej poloZzky. Uviedla, ze odvolaci sud uznal, Ze
nakladanie s majetkovymi pravami obce s pefiaznymi prostriedkami obce, ulozenymi
v banke nad 1.000,- Sk, bol potrebny suhlas obecného zastupitel'stva, a preto navrhla
dovolaciemu sudu posudit platnost resp. neplatnost zmluvy o dielo. Pokial' by
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o dielo je platnd, Zalovanid povazuje
rozsudok odvolacieho stidu za nespravny aj z d’alSich dévodov. Predovsetkym za
pochybenie odvolacieho sidu zalovana povazuje aplikaciu O.s.p. v zneni zdkona ¢.
341/2005 Z.z., ktory nadobudol ucinnost 1.9.2005, nakolko s odkazom na
ustanovenie § 3721 ods. 2 O.s.p. ide o nespravne posudenie. Odvolaci sud mal tento
pripad posudzovat podla pravnej upravy platnej do 31.8.2005. Odvolaci sud
pochybil, ked napriek zistenym medzeram, ktoré sa tykaji aj podstatnych nalezitosti
zmluvy, rozhodol vychadzajic zo znenia § 213 a § 221 O.s.p. v zneni od 1.9.2005.
Zalovana nesthlasila s posidenim odvolacieho suadu vypovedi svedkov aich
vyhodnotenim, ako aj ozna¢enim vypovede svedka za rozhodujice. Za nepreukdzané
oznacil, ze cena diela mala predstavovat sumu 1.091.870,80 Sk, nakol'ko dohodnuta
cena bola iba do vysky 885.733,- Sk. Za nesulad v rozhodnuti odvolacieho sudu
zalovana oznacila aj rozsah vykonanych prac, o ktorom odvolaci sud sdm hovori, Ze
ide v tomto smere za medzeru v dokazovani a na druhej strane odvolaci std urcil
rozsah povrchu 3300 m2, ¢o nevyplyva zo ziadneho dokazu. Zalovana namietala
postup sudu podla § 136 O.s.p., nakolko rozsah prac bol zistiteIny znaleckym
dokazovanim. Zalovana namietala spravnost’ rozhodnutia aj v ¢asti priznania aroku
z omesSkania od 4.11.2002, nakol'ko odvolaci sid vychddzal z faktu, Ze dielo bolo
odovzdané 3.11.2002, ovSem tato otdzka nebola ni¢im preukdzand a ani skimana.
Vzhl'adom na uvedené rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti je podla

zalovanej nespravny a chybny aj z hl'adiska postupu podl'a ustanovenia § 213 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
prejednal dovolanie Zalovanej podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. ako podané
v zakonnej lehote, spifiajuce nalezitosti dané ustanovenim § 240 O.s.p. a pripustné

podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Predmetom dovolania je prdvo na zaplatenie sumy 365.243,- Sk s 10,46%
urokom z omeskania od 4.11.2002, v ktorej ¢asti odvolaci sud rozsudok sidu prvého
stupna zmenil a na zaplatenie tejto sumy zalovanu zaviazal. Odvolaci sid nesporne
nepochybil, Zze zalovand za vykonané prace, ktorych zaplatenie je predmetom tohto
sporu, zaplatila sumu 617.441,- Sk. VySku tejto sumy nespochybtiuje ani Zalovana,
ale tvrdi, Ze rozsah dojednanych prac bol 885.733,- Sk. Podla zalovanej teda za
predpokladu, ze by iSlo o zmluvu o dielo dojednant platne, by néarok zalobcu
predstavoval 268.292,- Sk ako doplatok za vykonané prace a nie sumu 365.241,- Sk,
na zaplatenie ktorej bola Zalovand odvolacim sidom zaviazana. Teda za predpokladu,
ze by zmluva o dielo, z ktorej pravo na zaplatenie Zalobca uplatiiuje, by bolo pravo
zalobcu dovodné iba do vysky 268.292,- Sk, ¢o je 0 196.951,- Sk menej, na aku

sumu zaviazal zalovanu odvolaci sud.

Pri posudeni dovodnosti dovolania sa ako prvou otdazkou dovolaci sud
zaoberal posudenim platnosti zmluvy o dielo, z ktorej pravo na zaplatenie zalobca
uplatiiuje a dospel k zaveru, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze ide o zmluvu o dielo
platne uzavretl na uzavretie ktorej nebol potrebny suhlas obecného zastupitel'stva, ¢o
vyplyva z odovodnenia odvolacieho stdu, v ktorom konStatuje, ze zaver
prvostupniového stidu o neplatnosti zmluvy o dielo z dévodu tvrdeného chybajuceho
suhlasu obecného zastupitel'stva, neobstoji a ze zmluva o dielo mala splnené
podmienky platnosti. Navrh zalovanej zaoberat' sa platnostou, resp. neplatnostou
zmluvy o dielo, dovolaci sid oznacil za pravne bezpredmetny, nakol’ko v danom
pripade na uzavretie zmluvy o dielo, stthlas obecného zastupitel'stva potrebny nebol
a odvolaci sud vychadzal zo spravneho pravneho zaveru, ked narok na zaplatenie
vykonanych prac posudzoval ako narok z platne uzavretej zmluvy o dielo a nazor
prvostupiiového sudu, ohladne neplatnosti zmluvy, oznacil za nespravny.

Z predlozenych ddkazov nie je sporné, Ze ide o zmluvu o dielo, uzavretu formou
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ustnou. Dovolaci sud sa stotoznil s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze svedok J.

nepopiera dohodu o cene 885.733,- Sk.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked pri ureni dojednanej ceny vychadzal zo
svedeckej vypovede C. za pouZitia ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. a za dohodnutt
cenu urc¢il 1.091.870,- Sk doplnenu dodatkom ¢. 1 k objednavke zmluvy o dielo.
Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovanej, ze odvolaci sud mal postupovat’ pri
posudzovani uplatneného prava z roku 2004, s odkazom na ustanovenie § 3721 ods. 2
O.s.p. podla pravnej upravy do 31.8.2005. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade jednozna¢ne preukdzana dohodnutd cena diela je 885.733,- Sk, ale
konStatovanie odvolacieho sudu, zZe doSlo k dohode o cene prac vo vyske
1.091.870,80 Sk, oznacil za také, ktoré nemé pravnu oporu. V tomto spore bude
potrebné dokazovanie doplnit. Zarovenl bude potrebné doplnit’ dokazovanie ohl'adne
mnozstva skuto¢ne vykonanych prac, nakol'ko tvrdenie odvolacieho stdu, ze celkovo
mal byt objednany rozsah na 3 300 m2 zo ziadneho ddkazu nie je zrejmé a teda
skuto¢ne vykonany rozsah prac, nie je toho Casu jednoznacne preukazany. Dovolaci
sud sa nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze rozsudok sudu prvého stupna
nemohol zru$it' a stanovil rozsah nevykonanych prac v rozsahu 1/10 v pomere
k mnozstvu objednanych prac. Tento postup odvolacieho sudu dovolaci sud oznacil
za chybny s tym, ze skutocne bude potrebné dokazovanie za ucelom rozhodnutia
doplnit’. Dovolaci sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalovanej, Ze z doposial’ vykonaného
dokazovania nie je zrejmé, od ktorého terminu sa zalovana dostala do omeskania
s platenim za vykonané prace, v ktorom smere bude potrebné tiez dokazovanie

doplnit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 10.s.p.), na zaklade takto
posudeného pravneho stavu rozsudok odvolacieho sadu v Casti, ktorou zalovanu
zaviazal na zaplatenie istiny 196.951,- Sk auroky z omeskania arozhodnutie
o trovach konania spolu s rozsudkom Okresného stidu vo Vranove nad Toplou

s odkazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil Okresnému stidu vo
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Vranove nad Toplou na nové konanie. Vo zvySku dovolanie Zalovanej zamietol.

O trovach dovolacieho konania bude rozhodnuté v d’alSom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave diia 9. oktobra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



