1 Cdo 1/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Daniely Svecovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Milana Deédka v pravnej veci
navrhovatela S., so sidlom v H. , v dovolacom konani zastapeného JUDr. E. C. advokatom ,
H., proti odporcovi C., 0 585 291 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom suide Humenné
pod sp. zn. 11 C 809/2001, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 10. augusta 2007 sp. zn. 3 Co 78/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 10. augusta 2007

sp. zn. 3 Co 78/2007 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa svojim navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 413 508 Sk
( v priebehu konania rozsiril na 585 291 Sk ) titulom bezdévodného obohatenia ziskané¢ho
prenajimanim nebytovych priestorov nachadzajicich sa v H. H. X. ( d’alej len nebytové

priestory ) v jeho vlastnictve.
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Okresny sud Humenné rozsudkom zo 17. decembra 2004 ¢. k. 11 C 809/2001 —108
ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi 294 466, 40 Sk so 17,6 % trokom
z omeSkania od 4. 9. 2001 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej
Casti navrh zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zdveru ,ze vlastnikom nebytovych priestorov  je
navrhovatel. Odporca nebytové priestory bez sthlasu navrhovatela prenajimal d’alSim
najjomcom a thrady za to ziskané si ponechal, ¢im ziskal na jeho tkor bezdévodné

obohatenie.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcu uznesenim z 22. marca 2006 sp. zn.
2 Co 75/2005 rozsudok sudu prvého stupia vo vyhovujlcej Casti , ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru z doteraz
vykonaného dokazovania nebolo mozné urobit’ spolahlivy zaver o aktivnej legitimacii
navrhovatel'a . Vo vykonanom dokazovani preto nema oporu ani zaver sudu prvého stupna

o ¢iastocnej dovodnosti navrhu.

Okresny sid Humenné rozsudkom ( v poradi druhym rozhodnutim ) z 28. novembra
2006 ¢. k. 11 C 809/2001 — 205 navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy konania vo vyske 118 897 Sk do 3 dni od préavoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatel ako pravnicka osoba ma sice pravnu subjektivitu
a sposobilost’ byt i¢astnikom konania ( procesné sposobilost’ ), ale nema aktivnu legitimaciu,
ked'Zze nie je vlastnikom nebytovych priestorov .Preto nemohol ziskat odporca na jeho tukor

bezddvodné obohatenie.

Krajsky sud v PreSove ( v poradi druhym rozhodnutim ) na odvolanie navrhovatel’a
rozsudkom z 10. augusta 2007 sp. zn. 3 Co 78/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Navrhovatelovi ulozil povinnost’” odporcovi nahradit’ trovy konania vo vyske 31 093 Sk do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval , ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, aj
ked’ sa s jeho pravnym zaverom o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatel'a nestotoznil.
Uviedol, ze navrhovatel’ ako pravnicka osoba so samostatnou subjektivitou moze vystupovat’
vlastnym menom v obCianskopravnych vzt'ahoch , Co znamenda, Ze v pripade preukéazania
vlastnictva k nebytovym priestorom by bola dand aj jeho aktivna legitimacia na uplatnenie
dovodnych narokov vo vlastnom mene. Navrhovatel pravo na vydanie bezdovodného

obohatenia odvodzuje od vlastnickeho prava k bytom anebytovym priestorom, ktorého
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titulom nadobudnutia st zmluvy o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
uzavret¢ v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru v dome v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len zdkon ) Tento zakon pre zmluvy
okrem vSeobecnych nélezitosti stanovuje aj d’alSie nalezitosti uvedené v § 5 ods. 1 cit.
zékona . Z obsahu zmlav nevyplyva , ze predmetom prevodu boli aj nebytové priestory.
Tieto su uvedené v ¢lanku X pod ndzvom Osobitné ustanovenia , v bode 2 , ked’ nie je
stanovend jeho vyska a nebytové priestory su tu opisané vel'mi vSeobecne bez urcenia ich
ceny . Z tohto dovodu povazoval zmluvy v tejto Casti pre ich neurcitost’ a nezrozumitel'nost’
za absolutne neplatné ( § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ). So zretel'om na uvedené nebol

narok uplatneny navrhovatel'om, ( ktory mal aktivnu legitiméciu ), dovodnym. O trovach

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie navrhovatel. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. Mal za to, ze rozsudok odvolacieho sudu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci Ziadal ho zrudit' a vec vratit' krajskému
sadu na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze odvolaci sud uznesenim z 22. 3. 2006 zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia zo 17. 12. 2004 z dévodu nepreukdzania aktivnej legitimacie
navrhovatel'a v konani. V rozsudku z 10. 8. 2007 mu uz ale aktivnu legitimaciu priznéava.
Vyslovil nazor, podla ktorého odvolaci sud pochybil, ked’ vec vratil sadu prvého stupna na
dalSie konanie. Odvolaci sud nespravne  spochybnil platnost’ kiipnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a nebytového priestoru v ¢lanku X osobitné ustanovenia z dovodu , Ze
nesplia naleZitosti kipnej zmluvy podla § 588 Obgianskeho zakonnika a § 5 ods. 1 zakona.

Namietal aj rozhodnutie o trovach konania.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je zastlpeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) skumal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania ( § 243a
ods. 3 O. s. p. ) najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim ( § 236 anasl. ) adospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela je

pripustné a dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu , ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Navrhovatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky niektorého
z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach Nejde totiz o zmenujici rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. a ked’Ze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor , dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O. s. p.. So
zretelom na to, ze dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku , vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania , dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
ods. 3 O.s. p.. Je teda zrejmé, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia

§ 238 O. s. p.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by
v konani na stidoch nizsich stupniov doslo k vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia
242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci stid sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tcastnik , nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania , hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi€astnikovi sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



5 1 Cdo 1/2008

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sidu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za uc¢elom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al$imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p., podl'a dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia ( po zruSeni jeho predchadzajiiceho
rozhodnutia z dovodu nepreukazania aktivnej legitimacie navrhovatela v predmetnom
konani) dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia
z dovodu nedostatku aktivnej legitimécie navrhovatel’a , ktory nie je vlastnikom predmetnych

nebytovych priestorov.

Odvolaci sud v porovnani so suidom prvého stupiia svoj potvrdzujici rozsudok zalozil
na pravnom nazore odliSnom od pravneho ndzoru sudu prvého stupna , ked (vychadzajic
z danosti aktivnej legitimacie navrhovatel'a ) vyslovil pravny nazor o absolttnej neplatnosti
Casti zmlav o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov tykajicej sa nebytovych
priestorov z dovodu jej neurcitosti a nezrozumitel'nosti ( § 37ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ).
Podla jeho nizoru &lanok X zmlav s nazvom Osobitné ustanovenia nespliia naleZitosti
kapnej zmluvy ( § 588 Obcianskeho zédkonnika , § 5 ods. 1 zdkona cit. zadkona ), pretoze nie
je stanovena vySka spoluvlastnickeho podielu anebytové priestory si opisané velmi
vSeobecne. Z tohto dovodu navrhovatel' nepreukdzal vlastnictvo k nebytovym priestorom
a jeho narok nemozno povazovat' za opravneny. Tym riesil pravnu otazku, ktorou sa sud
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti nezaoberal a to bez toho, aby doplnil alebo zopakoval

dokazovanie zmluvami o prevode vlastnictva bytu ( § 213 O. s. p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu , ktorého vysledkom je

dovolanim napadnuté rozhodnutie , neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.
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Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo ,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu
celého , alebo casti procesu vzaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked to vyzaduji zédujmy maloletych alebo
ochrana stkromného Zzivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by , vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ o veci konat. Ak osoba ( pravnicka ¢i fyzicka ) splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami , ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia vyplyvaju ( vid
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US 14/2001, z
13. novembra 2002 I1. US 132/2002, z 5. aprila 2007 III. US 171/2006 ).
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Pravo na stdnu ochranu , okrem Ustavy Slovenskej republiky ( ¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd ( ¢l. 36 ods. 1 ) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ( ¢l. 6 ods. 1 ), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku ( napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s. p., § 115 O. s. p. apod. ). Obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec , ak to

zékon pripusta, prejednala v dvojinStan¢nom konani.

Dovolaci sudu dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom
porusil pravo navrhovatel'a na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia, v skutocnosti navrhovatel'ovi odnal pravo
namietat’ spravnost’ jeho zaverov o platnosti Casti zmluv o prevode vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov. Az zrozhodnutia odvolacieho sudu sa navrhovatel' dozvedel, Ze
odvolaci sad vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré prvostupniovy sud,
vychédzajuc ziného pravneho zaveru , dosial nehodnotil. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu sa ucastnici konania nemali moznost vyjadrit’ , pripadne predlozit’ nové
dokazy , ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia sa nejavili
vyznamnymi. Ak odvolaci sad dospel k inym pradvnym zadverom pri postdeni zisten¢ho
skutkového stavu sidom prvého stupna , mal sprdvne rozhodnutie prvostupiiového sidu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného
principu dvojinStantnosti obcianskeho siidneho konania odvolaci stid mohol ucinit’ zadost’ iba
kasa¢énym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil ucastnikovi
realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost prieskumu spravnosti novych,
pripadne z hl'adiska pravneho postudenia veci odvolacim sidom rozhodujucich skutkovych
zisteni. Svojim postupom teda navrhovatel'ovi odilal moznost” konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skuto¢nost’ , Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu , nezaoberal sa dovolaci sid d’al§imi namietkami navrhovatel’a

uvedenymi v dovolani.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu
a na neho nadvézujuci vyrok o trovach konania podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu
v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vratil na dalSie konanie, pricom predmetom d’alSieho
konania bude navrhovatel'om uplatneny narok na zaplatenie 294 466,40 Sk ( v Casti 290

824,60 , Sk bolo konanie pravoplatne skoncené ).

V novom rozhodnuti rozhodne dovolaci siid znova o trovach pdvodného konania a

dovolacieho konania. ( § 243d ods. 1 O. s. p. ).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008
JUDr. Daniela Svecova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



