Najvyssi sud 3 To 22/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného B. K. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni G€innom do 31. decembra 2005
prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2008 v Bratislave odvolanie prokuratora
Krajskej prokuratiry v TrenCine a obzalovaného B. K. proti rozsudku Krajského sudu

v Trencine z 13. septembra 2007, sp. zn. 22T 3/2004 a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) prvostupiiovy rozsudok sa zruSuje.

Na zaklade § 259 ods. 1 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.)
vec sa vr ac ia Krajskému sidu v Trenéine, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine z 13. septembra 2007, sp. zn. 22T 3/2004, bol
obzalovany B. K. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4

pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

bez vedomia druhého spolo¢nika spolo¢nosti T., ktory mal v tejto spolocnosti rovnaky
majetkovy podiel a v rozpore s ¢l. VIII ods. 1 bod 1.1. abod 1.2. a¢l. VIII ods. 2 bod 2.2.
spolocenskej zmluvy uvedenej spolo¢nosti, dila 12. marca 2002 na Katastralny urad Trencin,
Sprava katastra Myjava, bez vedomia Ing. T. podal navrh na vklad vlastnickeho prava
na zéklade zmluvy o zabezpeceni zavizkov dlznika prevodom vlastnickeho prava zo dna
12. marca 2001, uzatvorenej medzi veritelom Ing. P. V. adlznikom, spolo¢nostou T.,
v zastipeni B. K., kde v ¢l I. zmluvy uviedol umyselne nespravne udaje, vychadzajic

z fingovanej Dohody o urovnani zo dia 5. februara 1995, uzatvorenej medzi B. K.
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a spolo¢nostou T., v zastupeni B. K., ¢im uviedol do omylu Katastralny tirad Trenc¢in, Sprava
katastra Myjava, ktory dna 22. aprila 2002 rozhodol o vklade vlastnickeho prava
k prevadzanému nebytovému priestoru ¢€.1, zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. Katastralneho
uradu Trencin, Sprava katastra Myjava, ktory sa nachddza v Myjave v budove supisného ¢isla
X., postavenej na parcele ¢. X. apodiel na spolo¢nych cCastiach a spolocnych zariadeniach
budovy v ¢iastke X. v prospech nadobudatel'a Ing. P. V. ku Skode spoloc¢nosti T. vo vyske
5273 440 Sk.

Za to mu bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva
roky, vykon ktorého mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmienecéne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani troch rokov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodeny Ing. J. T. bol s ndrokom na nahradu Skody

odkazany na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie krajsky prokuréator a obzalovany B. K..

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren¢ine podal odvolanie proti vyroku o vine, treste
anahrade Skody napadnuté¢ho rozsudku. V pisomnych doévodoch odvolania uviedol,
ze krajsky sud vykonal vSetky dostupné dokazy, pricom o rozsahu vykonaného dokazovania
i s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. aprila 2005, sp. zn.
4 To 99/2005, nie st pochybnosti. Vykonané dokazy sud tiez spravne vyhodnotil a ustalil
skutkovy dej vsulade spoziadavkou naformulovanou vuz spominanom rozhodnuti
odvolacieho sudu. Konanie obzalovaného sud spravne subsumoval pod skutkovi podstatu
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005.
V ostatnej Casti napadnutého rozsudku vsak, podl'a ndzoru odvolatela, s rozhodnutim sudu

nemozno suhlasit’.

Krajsky sud zalovany skutok kvalifikoval ako trestny ¢in podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. i napriek tomu, Ze vyska Skody, spravne ustalena v skutkovej vete rozsudku,
presiahla hranicu Skody vel'kého rozsahu. Sud v odovodneni rozhodnutia zddvodnil svoj
postup aplikaciou ustanovenia § 88 Tr. zdk., avSak nijako sa uvedend argumentécia
neodzrkadlila vo vyroku rozsudku, v jeho skutkovej vete. Okrem tohto procesného

pochybenia krajsky prokurator vyslovil i presved¢enie, ze s aplikaciou uvedeného ustanovenia



3 3 To 22/2007

§ 88 Tr. zak. v danom pripade nie je mozné suhlasit’. Neprihliadnutie na vysku Skody, ktora
vyrazne prevysSovala hranicu Skody velkého rozsahu, ktora v Case kedy bol trestny ¢in
spachany zacinala na hranici 2 460 000 Sk, by bolo moZné za splnenia d’alSich podmienok len
vtedy, ak by spdsobend skoda len minimdalne presahovala hranicu uréenti zdkonom. Vyska
spdsobenej Skody ako nasledok ¢inu je zakladnou okolnost'ou podmieniujucou pouzitie vyssej
trestnej sadzby, a preto sud musi pri urovani pravnej kvalifikacie konania obzalované¢ho
prihliadat’ prave na vysku sposobenej Skody, ktord v danom pripade nebola iba minimalnym
prekrocenim hranice Skody velkého rozsahu. Iné relevantné okolnosti odévodnujice aplikaciu
ustanovenia § 88 Tr. zak., a teda kvalifikdciu konania obzalovaného podl'a menej zavaznej
skutkovej podstaty zistené neboli. Obzalovany K. svoje konanie nijako neol'utoval a nemal

ani snahu nahradit’ spdsobenu Skodu.

V navéznosti na uvedené sa nemozno stotoznit’ ani s trestom, ktory bol obzalovanému
ulozeny, ked pri spravnom aplikovani relevantnych ustanoveni Tr. zék. je urena trestna

sadzba pre tento trestny Cin v rozpédti od 5 do 12 rokov.

Krajsky sud vkonani ako poskodeného stotoznil subjekt pravnickti osobu -
spolo¢nost’ T., ale na obCianskopravne konanie s narokom na nahradu skody odkézal fyzicka

osobu - Ing. J. T., ktory v konani vystupoval iba ako zastupca poskodenej organizacie.

Vzhladom na tieto dovody navrhol, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok
a vo veci rozhodol sam tak, ze obzalovaného B. K. uzna za vinného z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ulozi mu nepodmienecny trest odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny

a poskodenu spolo¢nost’ T. odkaZe s narokom na ndhradu $kody na ob¢ianskopravne konanie.

Odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine podal prostrednictvom advokata
JUDr. J. S. iobzalovany B. K.. Uviedol, Ze je presvedéeny Ze svojim konanim nenaplnil
skutkovli podstatu zalovaného trestného Cinu, a preto ziadal, aby bol podla § 226 pism. b/

Tr. por. spod obzaloby oslobodeny.

Na zaklade podanych odvolani Najvyssi sid Slovenskej republiky postupom podla

§ 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti



4 3 To 22/2007

ktorym mohol odvolatel podat odvolanie ako aj postup konania, ktoré rozsudku

predchéadzalo, pricom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli.

Postupom podla § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sid o podanych odvolaniach
rozhodoval na neverejnom zasadnuti, pretoze zistil zavady, ktoré nebolo mozné odstranit

ani na verejnom zasadnuti.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze na B. K. bola obzaloba

podana 10. septembra 2004 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodol rozsudkom z13. septembra 2005 tak,
7e obzalovaného uznal za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zék., ked’ v skutkovej vete rozsudku ustdlil, Ze obZalovany svojim konanim
sposobil Skodu poskodenému Ing. T. vo vyske 2636 720 Sk. Obzalovanému ulozil

podmienecny trest odnatia slobody a rozhodol tieZ o naroku na nahradu skody.

Na podklade odvolani krajského prokuratora, obzalovaného a poskodeného, Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 3. aprila 2007, sp. zn. 4To 99/2005, podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil

Krajskému stidu v Trencine, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci suad sa uz vtomto rozhodnuti velmi podrobne zaoberal obhajobou
obzalovan¢ho K., ktord spocivala vtom, Ze spor medzi nim adruhym spolo¢nikom
spolo¢nosti T. Ing. Tybitanclom, ktory sa tyka prevedenej nehnutel'nosti, ma obchodnopravnu
povahu. Po ddkladnej analyze vykonaného dokazovania vyslovil stanovisko, ze obzalovany
K. nebol za existujiceho pravneho stavu opravneny vykonat pravne ukony, ktorych
ddsledkom bol prevod vlastnickeho prava zo spolo¢nosti T. na svedka Ing. P. V. a ktoré boli
ustalené v skutkovej vete rozsudku sdm v mene spolocnosti, pretoze sa tykali majetku
spoloCnosti aboli teda nepochybne zasadnymi rozhodnutiami o nakladani majetku
spolocnosti, o ktorych bolo opravnené rozhodovat’ podla spoloc¢enskej zmluvy vylucne valné
zhromazdenie a v obdobi medzi zasadnutiami valného zhromazdenia mohlo byt rozhodnutie
o takejto zasadnej otdzke nahradené len pisomnym suhlasom vo forme prehlaseni
spolo¢nikov. Vyslovil teda jednozna¢né stanovisko, ze obZalovany K. je dovodne stihany,

ze podvodnym spdsobom na cudzom majetku sposobil skodu.
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V tomto $tadiu konania povazoval odvolaci sud za nedostato¢ne objasnenu otazku
z akého dovodu obzalovany K. vykonal pravne ukony tykajuce sa zasadnych otazok
spoloc¢nosti T. bez reSpektovania spoloCenskej zmluvy. Na tieto okolnosti nariadil opédtovne

vypocut’ obzalovaného i svedka Ing. T..

Na podklade odvolacich namietok krajského prokuratora odvolaci sud v spominanom
rozhodnuti zaujal i stanovisko k otdzke, kto je v posudzovanej veci posSkodenym subjektom
a o je potrebné posudzovat’ za cudzi majetok v pripade pravnickej osoby. KonStatoval,
ze cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi, alebo nepatri vyluc¢ne
jemu. Cudzim majetkom ja aj majetok pravnickej spolocnosti, v ktorej je pachatel
podielnikom (spolo¢nikom). V pripade spolocnosti, kde su spolocnikmi dvaja spolocnici
s rovnakym majetkovym podielom, ako je to v pripade spolo¢nosti T., nemozno za spdsobenu
Skodu povazovat len Skodu rovnajucu sa polovici celkom sposobenej Skody. Vyslovil i nazor,
ze okolnost, Ze pachatel podvodnym sposobom nakladd s majetkom, ktorého je
spoluvlastnikom, méze mat’ vplyv len na postudenie stupiia spoloCenskej nebezpecnosti

trestného ¢inu pre spolo¢nost’ a na postidenie okolnosti v zmysle § 88 Tr. zak.

Krajsky sid v Trené¢ine na hlavnom pojednavani po zruseni veci postupoval
vintenciach  spominaného rozhodnutia odvolaciecho sadu. Doplnil dokazovanie

v pozadovanom smere a rozsahu a opitovne vo veci rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania ani odvolaci sid nema pochybnosti,
ze obzalovany K. svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zdk. po subjektivnej i objektivnej stranke. Ako je to uz
konstatované v ostatnom rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 3. aprila 2007,
obzalovany K. konal umyselne, v rozpore so spoloenskou zmluvou spolo¢nosti T.,
bez vedomia spolo¢nika Ing. T., na zdklade fiktivnej Dohody o urovnani z 5. februara 1995,
ked podal navrh na vklad vlastnickeho prava na katastralny trad, s cielom zbavit’ svojho
spolo¢nika Ing. T. vlastnictva k tomuto majetku spolo¢nosti T. Svojim konanim uviedol
do omylu Katastralny urad v Tren¢ine a v rozpore so zdkonom previedol na Ing. V. cely
nehnutelny majetok spolocnosti T., ku Skode tejto organizacie. Motivom jeho konania boli

rozpory oboch spolo¢nikov pri hospodareni v rdmci ich spolocnej firmy.



6 3 To 22/2007

Vzhl'adom na vysku spdsobenej skody, ktora aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
stale presahuje hranicu Skody vel'kého rozsahu, konanie obzalovaného K. malo byt spravne
pravne posudené podla kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu podla
ods. 5 § 250 Tr. zak. Prvostupnovy sud pri aplikacii ustanovenia § 88 Tr. zak., ktord okolnost’
vSak vyplyva len z dovodov napadnutého rozsudku, uznal obzalovaného za vinného len podla

§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Ak sud neprihliadne na okolnosti podmiefiujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby, musi
to vyjadrit vo vyroku rozsudku. V posudzovanej veci sud ustalil skutkova vetu tak,
ze zodpoveda pravnej kvalifikacii skutku podla ods. 5 trestného Cinu podvodu (obzalovany
sposobil Skodu presahujucu hranicu urcujicu Skodu velkého rozsahu), avSak pravna veta
i paragrafové oznacenie skutku konStatuje v rozpore so skutkovou vetou, Ze obzalovany
sposobil len zna¢ni Skodu. Aplikdcia ustanovenia § 88 Tr. zdk. nebola premietnuta ani

do vyroku o treste.

Krajsky sud v stvislosti s pouzitim § 88 Tr. zdk. dostato¢ne neobjasnil, ktoré
konkrétne relevantné skutocnosti ho viedli k pouzitiu tohto ustanovenia. Na jednej strane
konstatuje, ze stupen nebezpecnosti konania obzalovaného vzhladom na to, Ze svojim
konanim spdsobil Skodu vo vyske polovicky celkovo spdsobenej Skody aj sebe, je nizsi
aumoziiuje aplikéciu ustanovenia § 88 Tr. zdk., ale v dalSom odseku povazuje konanie
obzalovaného za znacne spoloCensky nebezpecné, pretoze zdravy vyvoj ekonomiky
z pohl'adu individualneho 1 celospolocenského vyzaduje, aby ucastnici obchodnopravnych,
resp. obCianskopravnych vzt'ahov dodrziavali zdkony upravujice tieto vztahy. KonStatuje,
7ze nie je mozné pripustit, aby dochadzalo k neoprdvnenému, podvodnému ziskavaniu
majetku, alebo zbavovania majetku svojho spolo¢nika. Zdoraznil, Ze prave vd’aka takémuto
konaniu obzalovaného, druhy spoloénik sa musi zdihavym a komplikovanym spdsobom

domahat’ svojich prav.

Vtejto Casti preto odvolaci sud rozsudok krajského sidu povazoval

za nepreskumatelny.

Odvolaci sud sa stotoznil i s odvolacou namietkou krajského prokuratora vo vztahu

k vyroku o ndhrade skody. PoSkodenym subjektom je pravnicka osoba T., ktorej zastupcom
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v tomto konani je Ing. T., preto o nadroku na nahradu Skody musi byt’ rozhodnuté vo vzt'ahu

k opravnenému subjektu.

S poukazom na tieto dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych

odvolani zrusil podl'a § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prvostupnovy rozsudok a vec mu podla

§ 259 ods. 1 Tr. por. vratil s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



