Najvyssi sid 4S7£/18/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobcu P. B., bytom P., zastupeného JUDr. L. P., Advokdtska kanceldria so sidlom J.,
proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.  1/226/12798-
124461/2009/990526-r zo dia 16. novembra 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/131/2009-58 zo dna 08. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine

¢. k. 135/131/2009-58 zo dna 08. februara 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zzaloba, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania a zruSenia vyS$Sie uvedené¢ho rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového
rozhodnutia spravcu dane, dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu Trencin
¢. 645/231/59892/09/Kovc zo dna 08. jala 2009, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov
danovej kontroly vyrubil zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) rozdiel dane z prijmov fyzickych 0s6b
za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 19 064,62 Eur. Zalobcovi bol na zaklade vysledkov
danovej kontroly zvyseny zaklad dane z prijmov za sledované zdanovacie obdobie z dévodu
neuznania danovych vydavkov v sume 3 020 000,- Sk, ktoré zalobca uctoval v peiaznom
denniku na zaklade faktar vystavenych spolo¢nostou I. G. GmbH A., G., Nemecko (d’alej len
,G. GmbH®) za prenajom strojov a naradia v obdobi mesiacov april az jal 2006 ( postupne
vystavenych 12 pokladni¢nych dokladov). Spravca dane mal od Zalobcu k daiiovej kontrole
predloZzent zmluvu o dielo uzavreta dna 08. marca 2006 medzi obchodnou spolo¢nostou G.
GmbH a zalobcom v zastapeni panom M. C., predmetom ktorej bola vystavba priemyselnych
potrubi, uprava a zvaranie podla vykresov, pripadne vymeranie roznych malych zékaziek
priamo na mieste. Doba realizacie bola zmluvou dohodnuta na obdobie od 13.03.2006 do
30.06.2006. K preukazaniu spornych vydavkov Zalobca spravcovi dane pri datiovej kontrole
predlozil najomnl zmluvu uzavretu dia 02.03.2006 medzi nim a spolo¢nostou G. GmbH,
ktord opraviiovala zalobcu prenajimat si od spolo¢nosti G. GmbH pristroje v obdobi
0d 02.03.2006 do 31.12.2006, pricom vypocet poplatkov za najom sa mal uskutoénit’ podl'a
dopytu po prenajatych pristrojoch a zoznam prenajatych pristrojov sa mal viest’ taktiez podl'a

dopytu v zozname vydaja prenajimaného materialu.

Krajsky sud vykonanim stidneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti ako
i procesného postupu predchadzajuceho ich vydaniu dospel k nazoru, Zze vo vztahu
k zalobcovi a jeho pravam neboli dafiovymi organmi porusené zakladné zasady danového
konania a skutkovy stav potrebny k prevereniu zalobcom priznanej danovej povinnosti
a zisteniu vySky dane bol riadne zisteny zakonnymi dokaznymi prostriedkami. Prvostupiiovy
sud sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze Zalobca v konani vierohodne nepreukazal
opodstatnenost’ danovych vydavkov vsume 3020000,- Sk, t. j. ze boli vynalozené
na dosiahnutie, udrzanie alebo zabezpecenie prijmu zalobcu v sulade s ust. § 2 pism. i/ zakona

¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni G¢innom pre kontrolované zdanovacie obdobie
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(d’alej len ,,zakon o dani z prijmov®). Podl'a nazoru sudu zalobca nepreukazal uzavretie
najomnej zmluvy z02.03.2006, na zaklade ktorej si uplatnil danové vydavky z platieb
za prenajom pristrojov a naradia. Pri hodnoteni vykonaného dokazovania v danom pripade
prvostupiiovy sud povazuje za rozhodujuce zistenia spravcu dane zadovazené
na zaklade medzinarodnej vymeny informacii, podla ktorych sa v evidencii Uc¢tovnictva
nemeckej spolocnosti G. GmbH nezistili ziadne dokazy, na ktoré poukazoval Zalobca,
t. j. doklady o jeho platbach vyplatenych uvedenej obchodnej spolo¢nosti za najom pristrojov
a naradia. Krajsky std pri hodnoteni dokazov bral do tivahy a vyhodnotil i obsah zmluvy
o dielo zo dna 08.03.2006, podl'a ktorej bola za vykon dojednanych prac dohodnutd pevna
cena vo vyske 320 000,- Eur, zahfnajtica vsetky naklady v ramci dohodnutej zakazky, vratane
nakladov na ubytovanie a stravovanie, pricom v zmluve nie je Ziaden odkaz na d’alSie zmluvy
a dohody o pripadnych d’alsich nakladoch suvisiacich s vykonanim prac pri realizacii zmluvy
o dielo. Prvostupiiovy sud vyhodnotil iskutocnosti vzbudzujuce pochybnosti o uzavreti
zmluvy 0 najme pristrojov a naradia, a to obsah najomnej zmluvy (napr. preklad z nemeckého
jazyka prvej strany s chybajucim vyznamovym slovesom uréujicim podstatnt ¢ast’ predmetu
zmluvy a preklad druhej strany najomnej zmluvy, ktora bez nadvdznosti na predchadzajici
text obsahuje zhodny opis § 12 zo zmluvy o dielo), rozpory vo vypovediach vypoctuvanych
svedkov (M. P., Z. H. aF. P.) a zalobcu. Krajsky std povazuje tvrdenia Zalobcu vo vztahu k
poruSeniu jeho prav v priebehu dokazovania, podl'a Zzalobcu vedeného jednostranne a
vykonaného za Ucelom spochybnenia jeho narokov na uznanie danovych vydavkov, za
vSeobecné a bez konkretizacie a preto sa s nimi nestotoznil. Prvostupiiovy sud prijal zaver, Ze
zalovany a prvostupnovy spravny organ v danej veci zabezpecili potrebné podklady pre
preskimavané rozhodnutia, ziskané dokazy spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny

pravny zaver.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla § 250 ods. 2 pism. ¢/ ad/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), pretoze prvostupiiovy sid nedostatocne
zistil skutkovy stav atiez na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym ~zisteniam. Zalobca navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze rozsudok
prvostupiiového sudu zrusuje avec mu vracia na nové konanie. Zalobca ma za to,
7e prvostupiiovy sid mal vykonat' dokazovanie — vysluch svedkov — M. C. a pracovnikov
spolo¢nosti G. GmbH, pana Q. a pana K., ktori prevzali peniaze za prenajom pristrojov od

pana C. azrejme ich neodovzdali v prospech spoloénosti G. GmbH. Podla Zalobcu je
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nespravne vyhodnotenie dokaznej situacie zo strany spravnych organov ako isudu, ked
absencia dokazov a evidencie platicb v uctovnictve nemeckej spolo¢nosti G. GmbH za
prendjom pristrojov a naradia zalobcovi je skutocnostou povazovanou za dokaz preukazujici
neuzavretie spornej najomnej zmluvy medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou G. GmbH.
Taktiez nie je podl'a zalobcu spravne hodnotenie dokaznej situacie v duchu; ked’ peniaze sa
nenachadzaju v spolo¢nosti G. GmbH, tak neboli ani zaplatené. Zalobca uvadza, e sa nad’alej
snazi od uvedenej nemeckej spolocnosti ziskat' dokazy preukazujlice jeho tvrdenia, avSak pre
zalobcu je komplikované kontaktovat’ sa so Statutarnymi pracovnikmi spolo¢nosti G. GmbH

a E. a tak zabezpecit’ predlozenie dokazov v jeho prospech.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrvava na svojom stanovisku podanom k zalobe
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. K Zalobcom
navrhovanému vysluchu svedkov, pana Q. a pana K. ako pracovnikov spolo¢nosti G. GmbH,
ktori mali podl’a Zalobcu prevziat' od pana C. platby za prenajom pristrojov, Zzalovany uvadza,
ze doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov v priebehu danovej kontroly a ani
Vv priebehu danového konania zalovany nenavrhoval. Taktiez tak neucinil ani v priebehu
odvolacieho spravneho konania a v spravnej zalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného. Navrhovany vysluch svedka pana C. povazuje Zalovany za neuéelny poukazujic
na vysledky dokazovania v dafiovom konani, z Ktorych vyplyva, ze navrhovany svedok
nezastupoval zalobcu pri uzatvarani zmluvy o najme strojov a naradia, neprijimal a ani
neodovzdaval faktiry za prendjom a taktiez nepreberal a neodovzdaval peniaze za prenajaté
veci, takze ako svedok nemohol potvrdit’ Zalobcove tvrdenia ohl'adne opodstatnenosti jeho

danovych vydavkov za prendjom naradia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péit dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom


http://www.nsud.sk/
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spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak

vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daitlovom konani sa postupuje v sulade
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dannovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,

pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec
spraveu dane zistuje alebo preveruje zdklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo

na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je

nevvhnutne potrebnvy na dosiahnutie ucelu podl'a tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie

spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto€nosti rozhodujuce

pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovvch subjektov.
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Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl’a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ake aj vierohodnost’, spravnost’

alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo ziznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje oddvodnenie, ak tak ustanovuje tento zakon. V odovodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie ddkazov

a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov danovym vydavkom vydavok (naklad)

na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom,

zauctovany v uctovnictve daniovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6

ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. a/ zakona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo
danovej straty sa vychadza u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo
u danovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi

prijmami a vydavkami.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia so zdaniteI'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) dafiovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové tucely nie je dostatocne

preukazané.
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Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o uctovnictve*) uctovna jednotka je povinnd dolozit’ uctovné
pripady uétovnymi dokladmi. Uétovanie Giétovnych pripadov v tiétovnych knihach vykona

uctovna jednotka uctovnym zépisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o uCtovnictve uctovnd jednotka je povinna uctovat’ tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su

predmetom ucétovnictva, a o finan¢nej situacii uc¢tovnej jednotky.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane v ramci vykonu daiovej
kontroly realizoval rozsiahle dokazovanie vysluchmi svedkov a s vyuzitim medzinarodne;j
vymeny danovych informacii so zameranim na overenie pravdivosti U¢tovnej evidencie
zalobcu za ucelom preverenia skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urcenie zalobcom
priznanej danovej povinnosti. Vysledky dokazovania obsiahnuté v protokole o vysledku
danovej kontroly jednoznacne preukédzali nevierohodnost zalobcom vedenej uctovnej
evidencie vo vztahu k uplatnenym dailovym vydavkom zalobcu za prenajom strojov a naradia
od jeho obchodného partnera, nemeckej obchodnej spoloénosti G. GmbH. Zalobcom
predlozend zmluva o prenajme strojov a naradia, prijmové pokladnicné doklady (Quittung)
G. GmbH o zaplateni za prenajaté nastroje Zalobcom a kopie evidencie prenajatych nastrojov
anaradia ako dokazy na podporu Zzalobcovho tvrdenia o opravnenosti nim uctovanych
danovych vydavkov stratili na hodnovernosti vo svetle doplneného dokazovania v priebehu
vykonu danovej kontroly. Prvostuptiovy spravny organ ako 1odvolaci spravny organ
podrobne vyhodnotili rozpory vo vypovediach zalobcu asvedka F. P. vo vztahu
k vypovediam d’alSich svedkov, M. P. aZ. H.. Vypoved’ F. P. spravne organy odévodnene
hodnotili ako tcelovi, v prospech zalobcu, | ked sa odliSovala od vypovede zalobcu ohl'adne
sposobu odovzdéavania platieb za prenajom ako i1 vV osobe odovzdavajucej toto plnenie; pan P.,
na rozdiel od Zalobcu, neuviedol, Ze by platby za prenajom strojov odovzdaval zastupcom
prenajimatel’a aj svedok M. P., naopak uviedol, Ze peniaze odovzdaval on sdm alebo Zalobca,
pricom svedok P. taktiez vo vypovedi poprel, Ze by on nejaké peniaze za prenajom pristrojov
odovzdaval. Vypovede vsetkych vysSie uvedenych svedkov sa liSili ohl'adne realizacie
samotného prendjmu strojov a pristrojov od spolo¢nosti G. GmbH, ¢o do spdsobu vydaja
predmetu najmu a nakladania s nim na mieste vykonu zakazky, taktiez ¢o do sposobu jeho
evidencie arealizacie platieb za prenajom ¢o do osdb odovzdavajucich penazné plnenie za

prenajom oznacenym osobam pre spolo¢nost’ G. GmbH.
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Z vypovede svedka Z. H. vyplyva, Ze (nepotvrdil Zalobcom uvadzaného F. P. ako
osobu poverenu funkciou stavbyveduceho na mieste vykonu dojednanych prac) nevedel, ¢i na
predmetnej zakazke mal Zalobca niekoho povereného ako stavbyvediiceho. Svedok vo
vypovedi uviedol, Ze Co sa tykalo prace, pokyny vydavali Nemci osobne a evidencia
pracovnikov na dielni sa robila spésobom zapisovania a snimacimi kartami. Do zapisnice z0
dia 09.04.2009 svedok okrem iného uviedol, Ze ,,Séfom spolo¢nosti I. G. GmbH bol pan
R.Q., ktory vSetky prace riadil.“ Podl'a vypovede uvedeného svedka naradie a nastroje sa
nachddzali priamo na dielni, kde pracovali, z ¢oho svedok usudil, Ze boli vo vlastnictve
spolo¢nosti G. GmbH. Svedok d’alej uviedol, ze sa nepodpisovali Ziadne prevzatia a evidencie
nastrojov a naradia, vSetko bolo zariadenim dielne a po skonceni vykonu prac nikomu nic¢
neodovzdavali, vSetko zostalo na dielni tak, ako ked’ tam prisiel. Svedok Z. H. uviedol, Zze na
dielni pracovali F. P. a M. P., tak ako on.

Na margo oznacenia svedka Z. H. v spravnych rozhodnutiach, ktorého spravne organy
uvadzaju ako tretiu osobu, odvolaci sud poznamenava, ze podla § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona
o sprave dani vo vztahu k dafiovému konaniu st svedkovia povaZovani za tretie osoby.
Uvedeny svedok podaval priame informacie z miesta vykonu prac pre spolocnost’ G. GmbH,
nakol’ko sa na uvedenej zakazke zucastnil osobne ako subdodavatel’ zalobcu a bol tam spolu
S d’al§imi svedkami F. P. a M.P. Z uvedené¢ho dévodu mohol svojou vypovedou ako priamy
svedok spravcovi dane poskytnut’ potrebné informacie suvisiace s preverovanymi podkladmi
rozhodujicimi pre spravne urcenie dane Zzalobcu ajeho tvrdeni, napr. ohladne urcenia
stavbyvedticeho realizovanych prac ako i nakladania s idajne prenajimanymi nastrojmi a
naradim.

Na zaklade uvedenej vypovede je mozné konStatovat, ze ni¢ nenasvedCuje tomu,
ze by v priebehu realizacie zakazky pre spolocnost G. GmbH tam pouZzivané nastroje,
pristroje a naradia zamestnancami alebo subdodéavate'mi zalobcu podliehali Specialnemu
rezimu z dovodu ich prendjmu zalobcom za uc¢elom vykonu dohodnutej zakazky pre nemecku
spoloc¢nost’.

Hodnovernost’ vypovede svedka Z. H. je podporena a koreSponduje aj vysledkami
medzinarodnej vymeny informacii medzi nemeckou a slovenskou danovou spravou, z ktorej
vyplyva, Ze také mnoZstvo prenajimanych nastrojov a naradia spolo¢nost G. GmbH nemala
vo vlastnictve, taktieZ, ze neuzavrela so zalobcom zmluvu o prendjme nastrojov a naradia,
nemala zaiétované faktiry na vystupe ani prijem za sporny prenajom naradia. Dalou
skuto¢nostou podporujiucou hodnovernost’ vypovede svedka Z. H. vo vzt'ahu k vypovediam

zalobcu ako idvoch vyssie uvedenych svedkov je vyhodnotenie obsahu zmluvy o dielo,
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z ktorej vyplyvaju podrobné dojednania ohladne pevnej vysky odmeny za dohodnutu
zékazku, sposob a periodicita fakturacie, podmienky ohladne kvalifikdcie zamestnancov
zalobcu, spdsobu a podmienok odovzdania vykonaného diela a taktiez urCenie, kto znaSa
naklady na ubytovanie a stravovanie robotnikov vramci zdkazky. Uzavretie zalobcom
predlozenej zmluvy o prenajme spolo¢nostou G. GmbH sa javi vo vztahu k podrobne
aurCito uzavretej zmluve o dielo ako nepravdepodobné, nakol’ko zmluva o prenajme
nastrojov a naradia bola uzavreta v Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o dielo,
s chybami vo vyjadreni urcitého obsahu a predmetu zmluvy, sud poukazuje na chybajice
vyznamové sloveso opravnenia ,,prenajat™ nastroje a naradie vo vlastnictve spolo¢nosti G.

GmbH. Nejasné, neurdité podstatné dojednania v zmluve, napr. sposob uréenia odmeny za

prendjom veci, ako i skuto¢nost’, ze druht stranu spornej zmluvy o dielo tvori - bez kontextu
a nadvéznosti na text predchadzajucej prvej strany zmluvy — kopia poslednej strany zmluvy
odielo s ustanovenim § 12 — pomenovanym ,ZavereCné ustanovenia“, neprispievaju

k hodnovernosti takéhoto listinného ddkazu, predovSetkym vo vzajomnej suvislosti s vysSie

uvedenvmi vysledkami dokazovania.

V suvislosti s hodnotenim redlneho zékladu danovych vydavkov na prendjom
nastrojov a naradia neobstoji argumenticia zalobcu ohladne potreby uzavretia spornej
najomnej zmluvy z dovodu jeho vysokého zarobku za realizaciu zakazky pre nemecku
obchodnu spolo¢nost’ G. GmbH, ani z dévodu potreby vopred zabezpecit’ stroje a pristroje na

realizaciu eSte zmluvne nedohodnutej zakazky — zmluvy o dielo.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze prvostupniovy std na zaklade zalobnej namietky
ohladne nevypocutia zalobcom navrhovaného svedka M. C. vyzval zalovaného na vyjadrenie
sa ktejto namietke ateda preveroval dovod namietaného nevypocutia uvedeného svedka
v ramci vykonu danovej kontroly, prip. daiiového konania. Odvolaci sud konstatuje, ze sa
mozno stotoznit'® so stanoviskom zalované¢ho, ze na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania vo veci, spravca dane spravne vyhodnotil, Ze vysluch tohto svedka nie je pre
preverenie zalobcom priznanej dailovej povinnosti potrebny a ucelny, nakolko Vv stvislosti so
spornymi vydavkami zalobcu vysluch tohto svedka by nemal potrebnu vypovedaciu hodnotu,
ked’ze M.C. zalobcu pri uzavreti spornej ndgjomnej zmluvy nezastupoval, nebol pritomny pri
jej uzavreti, ani sa inym sposobom nepodielal na jej realizacii, napr. odovzddvanim odmeny
zastupcom prenajimajicej obchodnej spolocnosti. V tejto stuvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti obsah zapisnice spravcu dane zo dia 14.05.2009, kedy bol Zalobca konfrontovany

s vysledkami zisteni medzinarodnej vymeny danovych informacii a s obsahom vypovedi
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svedkov F. P.,, M. P. aZ. H.. Zuvedenej zapisnice vyplyva, ze zalobca na otazky
zamestnancov spravcu dane ohladne doplnenia dokazovania, pripadne vyjadrenia sa
k vypovediam uvedenych svedkov akladeniu d’alSich otazok, odpovedal negativne v tom
zmysle, Ze sa K zisteniam a vypovediam svedkov nebude vyjadrovat, na svedkov nema d’alSie
otazky a dokazovanie neziadal doplnit. VO vyrubovacom konani Zalobca nepodal Ziaden

podnet na doplnenie alebo vykonanie d’alSicho dokazovania.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Gcel vo vztahu k fiSkdlnym zadujmom Statu je
prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi Vverejného prava upravena tak,
ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sdm si danovi povinnost’ vypocitat’, priznat’ ju
a zaroven hodnoverne preukdzat' prostrednictvom riadne vedeného UCtovnictva a inych
listinnych dokazov, priCom v rdmci daflového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane
je opravneny a zaroveil i povinny s vyuzitim in$tittu danovej kontroly a inych procesnych
postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat
a preverovat’ zéklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane predchadzajicej vyrubeniu
dafiovej povinnosti autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje ddsledna
aplikacia zasady voI'ného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej
pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov
nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi
v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zakonom stanovenému
postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyslo najavo (§ 2
ods. 3 zékona o sprave dani), pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat' zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych

ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie ajeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni,

aku hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného
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dokazovania z nich vyvodi, ato predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy

vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Zalobcov navrh na vypocutie svedkov pana Q. apana K., sa pre potreby dafiového
konania, a to vzhladom k doterajsim vysledkom dokazovania, javi ako netucelny. V priebehu
danovej kontroly, daitlového konania ani v priebehu odvolacieho spravneho konania, zalobca
vysluch tychto dvoch svedkov nenavrhoval, preto nie je namieste, aby sud v ramci sudneho
prieskumu zakonnosti spravneho rozhodnutia a konania predchadzajuceho jeho vydaniu
dopiial dokazovanie navrhovanym spdsobom a tak nahradzal &innost spravneho organu,
v ramci ktorej tento s vyuzitim zasady volného hodnotenia dokazov, rozhodol, aké dokazy na

preverenie priznanej danovej povinnosti vykona.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujic zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov s prihliadnutim
na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti
boli zistené o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustélil, zodpoveda zadsadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona
o dani z prijmov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozené dafiové
doklady a dokazy na preukazanie spornych dafiovych vydavkov nespiiiaju zakonné kritérium
dostato¢nej preukaznosti danovych vydavkov (§ 2 pism. i/ v spojeni s § 21 ods. 1 zékona
0 dani z prijmov) ako i vierohodnosti uctovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave

dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, ze zaloba nebola dévodna,
nakolko Zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil raciondlnym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné

ustanovenia dafiovych predpisov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi
std Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho

organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti
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prvostupiiovému rozsudku nie su dovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni

S § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ OSP. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 7. septembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



