Najvys$sisad 6 To 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Pavla Tomana v trestnej veci obzalovaného
JUDr. K. J. a spol. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej uz len
»Ir. zak.”) a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra 2012 o odvolaniach
obzalovanych JUDr. K. J., D. R., RNDr. M. V., Ing. J. Z. a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,USP GP SR%)
proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo 7. jina 2011, sp. zn.
PK - 1T 14/2009, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok sa z r u § u J e Vjeho odsudzujtcej Casti, vo vztahu k R. S. s pouzitim § 324
Tr. por., a Vv jeho oslobodzujucej ¢asti u obzalovanych JUDr. K. J.,, R. S, Ing. I. J., J. K,
D. R, RNDr. A. V. al. Z. pokial’ ide o skutok 1/ obzaloby kvalifikovany ako pokracovaci
trestny ¢in podvodu spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/,

ods. 5 Tr. zék. uc¢inného do 1. januara 2006.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa VvV racia Specializovanému trestnému sudu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 7. juna 2011, sp. zn.

PK - 1T 14/2009, boli obzalovani JUDr. K. J., R. S., D. R. a RNDr. M. V. uznani za vinnych

7o spachania trestného ¢inu neopravneného podnikania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2
k § 118 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (skutok 1/) aIng. J. Z. zo spachania trestného ¢inu
podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 (skutok

2/), a to na tom skutkovom zaklade, ze
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1/ vobdobi od 11. oktobra 1999 vsidle D. a na 12 pobockach na Slovensku
obzalovany RNDr. M. V. do konca mesiaca januar 2001 a obzalovani JUDr. K. J., R. S.
a D. R. do konca roka 2001, ako ¢lenovia S$tatutarneho organu - predstavenstva D.,
stic uzrozumeni so zmenou legislativy pre dant oblast’ podnikania, pokracovali v poskytovani
od inych 0sob na zadklade verejnej vyzvy v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3, ods. 4 zdkona
€. 21/1992 Zb. o bankach Vv zneni neskorsich predpisov a poskytli s ucast'ou obzalovaného
RNDr. M. V. nie menej ako 150 uverov fyzickym a pravnickym osobam v celkovej vyske
61 431 349 Sk (2 039 147,20 €) so zmluvne dohodnutym urokom vo vyske 6 307 431,50 Sk
(209 368,37 €), zostavajuci obzalovani JUDr. K. J.,, R. S. a D. R. celkom nie menej
ako 250 uverov fyzickym a pravnickym osobam v celkovej vyske 94 812 326,90 Sk
(3 147 192,70 €) so zmluvne dohodnutym urokom vo vyske 8 203 799,70 Sk (272 316,26 €),
ktoré¢ vSak neboli uhradené v plnej vyske, formou zaloznych uverov dalej v obdobi
od zaciatku mesiaca m4aj 2001 do konca mesiaca maj 2002 formou splatkovych tverov
osobam sumu v celkovej vyske 20 694 300 Sk (686 924,92 €) so zmluvne dohodnutym
a vopred inkasovanym urokom vo vyske 3 212 745 Sk (106 643,60 €),

vvvvv

RNDr. M. V. ziskali sumu 6 307 431,50 Sk (209 368,37 €), zostavajici obzalovani
JUDr. K. J., R. S. aD. R. ziskali celkove sumu 11 416 545 Sk (378 959,87 €)

2/ obzalovany Ing. J. Z. dna 14. jina 2002 v N. u ¢lena predstavenstva D. 1. J. navodil
dojem, ze je opravneny konat v mene D. a dal mu pokyn k vyberu finan¢nej hotovosti
vo vySke 1 000 000 Sk (33 193,92 €) na ¢innost’ druzstva, ktory bol realizovany 1. J. z u¢tu D.
v C., pobocka N., &islo X., celt sumu odovzdal pred budovou banky Ing. Z., ktory si ponechal
pre vlastni potrebu sumu 900 000 Sk (29 874,53 €) a dna 17. jina 2002 bola suma
100 000 Sk (3 319,39 €) prijata do pokladne D. na meno I. J..

Za to boli obzalovani JUDr. K. J. a R. S. rovnako odsudeni podl’a § 118 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého im bol podla § 58 ods. 1 pism. a/,

§ 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skiSobnt dobu vo vymere 4 rokov.
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Obzalovany D. R. bol podl'a § 118 ods. 2 Tr. zak. odstideny na trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobni dobu

vo vymere 3 rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).

Obzalovany RNDr. M. V. bol podla § 118 ods. 2 Tr. zak. odstideny na trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka s podmienecnym odkladom jeho vykonu na sktSobni dobu

vo vymere 2 rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).

A nakoniec obzalovany Ing. J. Z. bol podl'a § 250 ods. 4, § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného
do 31. augusta 2003 odstideny k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov,
na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003

zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. augusta 2003 mu bol zaroven ulozeny
aj petlazny trest vo vymere 10 000 eur, pri€om pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu
mu bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov (§ 54 ods. 3 Tr. zak.

ucinného do 31. augusta 2003).

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. augusta 2003 sud zrusil vyrok o treste
z rozsudku Krajského stdu v Nitre z 10. marca 2011, sp. zn. 7 To 43/2010 - 1392, v konani
Okresného sudu Topol¢any, sp. zn. 2T 14/00, ato trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
so zaradenim pre vykon trestu do prvej ndpravnovychovnej skupiny, pefiazny trest vo vymere
10 000 eur a nahradny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov a vsetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,

stratili podklad.

Vyssie citovanym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku doslo
stucasne k oslobodeniu obzalovanych JUDr. K. J.,, R. S, A. M., Ing. I. K., Ing. J. S,
Mgr. V. B, Ing. I. J., J. K., D. R, RNDr. A. V., I. Z., A. S. aM. B. spod obzaloby,

a to konkrétne

podla § 285 pism. a/ Tr. por. (nebolo dokdzané, ze sa stal skutok, pre ktory

su obzalovani stihani) pre skutok kvalifikovany ako pokrafovaci trestny ¢in podvodu

spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zék., ktory



4 6 To 11/2011
mali spachat’ obzalovani JUDr. K. J.,, R. S., Ing. I. J., J. K, D. R,, RNDr. A. V., I. Z. tak,

v

ze

ako ¢lenovia Statutarneho organu predstavenstva D. - D. (d’alej len D.), so sidlom v N.,
W. X., ICO: X., vobdobi od 18. marca 1997 vsidle D. ako aj na jeho 12 pobockach
na Slovensku, v umysle vylakat od obcanov finan¢né prostriedky, schvalili prijimanie
vkladov od obcanov, ktori neboli ¢lenmi D., formou zmlav o po6zicke s umyslom
zhromazd’'ovat' finan¢né prostriedky s prislubom vynosov vysoko prevysSujucich ramec
beznych ziskov, k Comu pouzivali v printovych a elektronickych médiach klamliva reklamu,

¢im obcanov uvadzali do omylu, nakol’ko si boli vedomi toho, Ze

- nie s schopni zhodnotit’ tieto vklady v ramci podnikania 0 dohodnutt vysku Grokov

vvvvv

- tieto Casti vkladov, ktoré boli zhodnocované neprinasSali dostatocny zisk na to,
aby mohli uhradzat’ uz splatné pohl'adavky veritel'ov, preto prijimali nové vklady od ob¢anov,

aby z tychto zdrojov mohli plnit’ svoje povinnosti,

- tymto svojim konanim zniZuju finanént likviditu D., ktora po dosiahnuti kritického
stavu nezabezpeci uhradu zavidzkov vsetkych veritelov v dohodnutom termine a rozsahu,
pricom v tomto konani pokracovali az do 3. jina 2002 a spdsobili tak najmenej 1931
poskodenym osobam zevidovanych 5167 zmluv o poézicke Skodu v sume najmenej
147 056 720,90 Sk a v prepocte na eura v sume 488 138,88 €,

podla § 285 pism. a/ Tr. por. (nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory

su obzalovani stihani) pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢in podvodu
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zék., ktory
mali spachat’ obzalovani JUDr. K. J., R. S.;, A. M., Ing. I. K., Ing. J. S., Mgr. V. B. tak,

w

z€

s M. F. s cielom zakryt predchadzajicu trestnii Cinnost’ a s umyslom zmocnit
sa zostavajuceho majetku D., ako aj prijmov z neho, po vzédjomnej dohode postupovali takym

spdsobom, ze
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- na zéklade fiktivnej zmenky v hodnote 30 000 000 K¢, na ktorej bol uvedeny

ako zmenecnik I. a veritel M. P. - U,, L. X,, D. - L., ICO: X., ktora bola postiipena bianko
indosamentom na osobu M. F. anasledne v prospech D. odkupili na zaklade zmluvy
0 prevode cennych papierov zo dna 13. marca 2002 d’al$iu majetkova ucast’ v D. v prospech
osoby M. F. a na zaklade takto ziskanej fiktivnej majetkovej tcasti, ktora pri hlasovani
na Clenskej schodzi predstavovala 30 000 hlasov, na zasadnuti ¢lenskej schodze D., konanej
dna 5. juna 2002 v J., zmenili Statutarny organ - predstavenstvo D. a tak ziskali nad tymto

druzstvom kontrolu a vplyv,

- nésledne JUDr. K. J., R. S., A. M., Ing. I. K., Ing. J. S. a M. F. v presne nezisteny den
vV mesiaci maj 2002 v mene predstavenstva D. vytvorili fiktivny dlh v sume 75 000 000 Sk
V prepocte na eurd 24 895 543,90 € voci M. F. prostrednictvom fiktivnej zmenky v hodnote
120 000 000 K¢, ktord od F. odkupili za sumu 75 000 000 Sk v prepocte na eura
24 895 543,90 € sumyslom zmocnit sa spolocnosti F., ktorej vlastnikom bolo D.,

ako aj d’alSieho majetku D. nasledovnym spdsobom:

- A. M. aIng. I. K, ako ¢lenovia Statutarneho organu predstavenstva D. v N., na ndvrh
Ing. J. S. podpisali za D. s M. F. Zmluvu o prevode cennych papierov a jej dodatok ¢. 1
zo dna 6. juna 2002, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k zmenke v hodnote
120 000 000 K¢, na ktorej bol uvedeny ako zmenecnik l. a veritel M. P. - U., L. X,
X. D. - L., ICO: X. v prospech D. za kipnu cenu 75 000 000 Sk, v prepoéte na eura
24 895 543,90 € s vedomim, ze predmetna zmenka je fiktivna,

- nasledne v B. bola dnia 31. jala 2002 uzavreta Kupna zmluva medzi spolo¢nost'ou F.,
a.s., v zastupeni JUDr. K. J. a R. S. a spolo¢nostou T., s.r.o. v zastupeni Mgr. V. B., ktorej
predmetom bol predaj nehnutel'nosti zapisanej v liste vlastnictva ¢. X., k.u. B., Sprava katastra
B., ktorej vlastnikom bola spolo¢nost’ F., a.s. a na zaklade ktorej doslo k predaju predmetnej
nehnutelnosti spolo¢nosti T., s.r.o. za kipnu cenu 5 500 000 Sk, v prepocte na eura
182 566 55 €, a hoci v predmetnej kupnej zmluve bol uvedeny spdsob platby v hotovosti
pri podpise zmluvy, K tejto platbe nedoslo, nakol’ko po vzajomnej dohode medzi Ing. J. S.,
JUuDr. K. J,, R. S,, A. M., Ing. I. K. a Mgr. V. B., tito mala byt zahrnutd do kupnej ceny
45 000 000 Sk v prepocte na eura 1 493 726,30 €, ktorou mala nasledne spolo¢nost’ T., S.r.0.
po vzajomnej dohode vyssie uvedenych osdb odkupit’ akcie spolo¢nosti F., a.s., ktorych

vlastnikom bolo D.,
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- zaroven na navrh Ing. J. S. v B. dna 31. jula 2002 bola uzavretd fiktivna zmluva

0 odplatnom postupeni pohl'adavky a jej dodatok ¢. 1 medzi spolo¢nostou T., s.r.o. B., D.

¢. X., v zastipeni Mgr. V. B. a M. F., ktorej predmetom bolo odplatné postipenie fiktivnej

pohladavky M. F. za kipnu cenu 15 000 000 Sk, v prepocte na eura 497 908,78 €, ktord nikdy

nebola uhradend, priCom fiktivna pohladdvka, ktora bola predmetom tejto zmluvy mala

vzniknat® M. F. na zéaklade neuhradenia kupnej ceny D. z vysSie uvedeného fiktivneho
prevodu zmenky v hodnote 120 000 000 K¢,

- nasledne v N. dna 5. augusta 2002 A. M. a Ing. I. K., ako zastupcovia D. uzavreli
so spolo€nostou T., s.r.o. kipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo odkupenie 100% akcii
spolo¢nosti F., a.s. so sidlom v N., W. ¢. X., ktorej vlastnikom bolo D., tj. 900 akcii
v nominalnej hodnote 56 393 Sk, v prepoéte na eurda 1 871,90 € v celkove] sume
50 753 700 Sk, v prepocte na eura 1 684 714,20 €, ako aj neopravnené odktpenie pohl'adavok
D. vo¢i klientom D. vo vyske 11 000 000 Sk, v prepocte na eura 565 133,10 €, v ktorej bola
stanovena kupna cena za tento majetok v celkovej vyske 45 000 000 Sk, v prepocte na eura
1493 726,30 €,

- na zaklade fiktivneho zapoctu pohladavky, uzatvorenému v N. 6. augusta 2002
a fiktivneho akceptovania zaviazku M. F., ktory mal voci D. a ktory preSiel na spolo¢nost’ T.,
s.r.0., doSlo medzi spolo¢nostou T., S.r.o. v zastapeni Mgr. V. B. a D. v zastipeni A. M.
a Ing. I. K., k fiktivnemu zapocitaniu pohl'adavok veritel'a spolo¢nosti T., s.r.0. a dlznika D.,
¢im uvedenym konanim Ing. J. S., A. M., Ing. I. K., JUDr. K. J.,, R. S,, Mgr. V. B. a M. F.
sposobili D. $kodu prevodom akcii spolo¢nosti F., a.s. N., ktorej bolo vlastnikom D., vo vyske
50 753 700 Sk, v prepocte na eura 1 684 714,20 € a prevodom pohladavok D. vo vyske
11 000 000 Sk, v prepocte na eura 365 133,10 €,

podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. (nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani)

pre skutok kvalifikovany ako pokraovaci trestny c¢in neopravneného podnikania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., ktory mali spachat’
obzalovani Ing. 1. J., J. K., RNDr. A. V., I. Z., A. S., M. B. tak, zZe

ako Clenovia Statutarneho organu - predstavenstva D., v obdobi od mesiaca april 1997
do mesiaca januar 2002 v sidle D. a na 12 poboc¢kach na Slovensku bez povolenia Narodnej
banky Slovenska v rozpore sustanovenim § 1 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 21/1992 Zb.

0 bankach v zneni neskorSich predpisov iV rozpore so svojim zivnostenskym opravnenim
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a rozsahom podnikania, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu B., poskytli
ktorych nie vSetci boli ¢lenovia D., v celkovej vySke minimalne 177 131 680 Sk, v prepocte
na eurda 5879 694,60 €, teda neopravnene vo velkom rozsahu vykonévali zarobkové
podnikanie sustavne v umysle ziskat' pre seba prospech velkého rozsahu, pricom z vynosov

vvvvv

eura 3 200 011,10 €,

podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. (nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany)

pre skutok kvalifikovany ako pokrac¢ovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9

ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktory mal spachat’ obZalovany JUDr. K. J. tak, Ze

s Ing. J. Z. dna 14. jina 2002 v N. presvedcili Clena predstavenstva D. I. J., nar. X.,
aby dna 14. jina 2002 v N. na prikaz Ing. J. Z. vykonal vyber finan¢nej hotovosti v sume
1 000 000 Sk, v prepocte na eura 33 193,92 € z uctu D. ¢. X., vedenom v C. as. B, pobocka
N. s vedomim, Ze Ing. J. Z. a JUDr. K. J. st tichymi spolo¢nikmi D., teda mézu konat’ za D.
napriek tomu, ze v tom ¢ase neboli ¢lenmi predstavenstva D., priCom nasledne po vybere tejto
finanénej hotovosti odovzdal v N. pred budovou C., pobo¢ka N. Ing. J. Z. sumu 900 000 Sk,
V prepocte na eurd 29 874,53 €, ktoré od neho tento prevzal za pritomnosti JUDr. K. J.,
¢im uvedenym konanim JUDr. K. J. a Ing. J. Z. sposobili D. skodu vo vyske 900 000 Sk,
Vv prepocte na eura 29 874,53 €, ked’ sumu 100 000 Sk, v prepocte na eura 3 319,39 €, dna
17. jina 2002 odovzdal I. J. do pokladne D..

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolania obzalovani JUDr. K. J., D. R,

RNDr. M. V. (proti odsudzujiicemu vyroku tykajiceho sa skutku uvedeného pod bodom 1/)

a Ing. J. Z. (proti odsudzujicemu vyroku tykajiceho sa skutku uvedeného pod bodom 2/),

ako i prokurator USP GP SR (vo vztahu K oslobodzujucemu vyroku tykajticeho sa skutku 1/

obzaloby kvalifikovaného ako pokradovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom

podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1. ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zdk.. ktory mali spachat’ obzalovani
JUDr. K. J,,R.S.,Ing. I.J., J. K., D. R., RNDr. A. V., I. Z.). V nenapadnutej ¢asti sa stal

prvostupnovy rozsudok pravoplatnym.

Obzalovany JUDr. K. J. vpisomnom oddvodneni podaného odvolania uviedol,
ze zaver sudu o naplneni znakov skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu nepovazuje

Vv danom pripade za spravny. V prvom rade tu podla neho nepochybne ide 0 odsudenie



8 6 To 11/2011
pravnickej osoby a na strane druhej nie je pravdou, ze by obzalovani bez povolenia posobili
ako banka, nakol'ko D. - tak ako bolo preukazané - v sulade so zivnostou schvalenou
zivnostenskym uradom a zapisanou v obchodnom registri poskytovalo sluzby ako zalozia.
Co sa tyka potom ustaleného rozsahu tidajného neopravneného podnikania, tak tento taktieZ
nie je v stlade s vykonanym dokazovanim. Vypocty su zalozené len na domnienkach sudu
a ciselné udaje su viac-menej nepreskimatelné. V neposlednom rade si vSak sud v tomto

smere vypomaha i nepripustnym dokazom, a to znaleckym posudkom Ing. S..

Z vyssie uvedenych dovodov preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 319
Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedovodné zamietol a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. aby sdm

rozsudkom rozhodol tak, ze ho podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodi.

Co sa tyka pisomného zdovodnenia odvolania D. R., tak ztohto je zrejmé,
ze obzalovany nesuhlasi predovSetkym s tym zaverom sudu prvého stupnia, Zze by jeho
konanim boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravnené
podnikania (absentuje tu podl'a neho tak objektivna stranka, ako i umysel). VO vztahu
k subjektivnej stranke poznamenal, Ze pokial’ mu aj predstavenstvo ulozilo preverit’ moznosti
inzercie v buducom roku s ohl'adom na sti¢asna legislativu s pravnikmi, on uvedent otazku
so ziadnym pravnikom neriesil. Dalej v tejto stivislosti uviedol, Ze ak ustanovenia § 2 ods. 3,
ods. 4 zakona €. 21/1992 Zb. o bankach v zneni od 11. oktébra 1999 pri poskytovani iverov
poskytovat’ z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych os6b na zaklade
verejnej vyzvy, tak potom v pripade, ze by inzercia vykonavana druzstvom
od 11. oktobra 1999 spinala nalezitosti takejto verejnej vyzvy, by bolo nevyhnutné
Z uctovnictva mat' za preukazané, kolko prostriedkov ziskanych od toho c¢asu bolo
zdroj finanénych prostriedkov, z ktorych boli tieto uvery a p6zi¢ky zo strany D. poskytnuté.
Anapokon ¢o sa tyka aj samotného preverenia moznosti inzercie zroku 1999,
tak toto v ziadnom pripade nemohlo viest' k zisteniam 0 jej nezakonnosti, nakol’ko uvedeny
zaver bol relevantny az s ohladom naneskorSie ustanovenia zdkona ¢. 566/2001 Z.z.

(4¢innost’ od 1. januara 2002).

Ak by sa ale odvolaci sid nestotoznil s vyssie uvedenymi obhajobnymi tvrdeniami,
ma obzalovany za to, Ze rozhodnutie je treba povazovat predCasné, ked'ze sa sud

nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V tomto smere
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poukazal pritom v prvom rade na znalecky posudok v odbore ekonomika - podnikanie,
odvetvie uétovnictvo, dafiovnictvo, finanénictvo, vypracovany Ing. M. S., ktory podla jeho
nazoru nie je pouzitelny v danom konani ako dokaz ziskany zakonnym postupom. Menovany
znalec nebol opravneny vypracovat’ takyto znalecky posudok s poukazom na ulohu tykajicu
sa stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku obchodnej spolo¢nosti (ti moze stanovit' iba
znalec - pravnicka osoba alebo znalecka organizacia), jeho vyjadrenie z 13. augusta 2008
nespiia nélezitosti dodatku k znaleckému posudku, napriek povinnosti vykonavat' znalecku
¢innost’ osobne pri praci vyuzil svojich teamovych spolupracovnikov, nemal k dispozicii
vSetky doklady tykajuce sa ¢innosti D., no najmé v ¢ase vysluchu na hlavnom pojednavani
nebol tento znalcom v odbore ekondmia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dafovnictvo
(bol zapisany v odvetvi kontroling). Taktiez pokial’ ide o skuto¢nti vysku vlastnych zdrojov,
tak tato by sa vzhl'adom na Specificky charakter zapisovania zdkladné¢ho imania druzstva dala
ustalit’ len z uctovnictva druzstva a nie ako to uvddza Narodna banka Slovenska vo svojom
stanovisku. Je vSak potrebné zohladnit aj dalSic osobitosti druzstva, spocivajice
0.l. @) Vmoznosti poskytovat’ Gvery, pozicky a pod. svojim ¢lenom, resp. ¢lenom svojich

organov.

Na zaklade uvedeného preto obzalovany navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
a jeho podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil (§ 322 ods. 3 Tr. por.), prip. vec vratil
Specializovaného trestnému stidu v Pezinku na opitovné prejednanie a rozhodnutie (§ 322

ods. 1 Tr. por.).

Obzalovany RNDr. M. V. v pisomnom odoévodneni namietal, Ze on sa Ziadneho
skutku, kladeného mu za vinu nedopustil a Ze obZaloba je minimalne vo vztahu k jeho osobe
absolutne neodévodnena a nepodlozena. V pripade, ak je Statutdrnym organom druzZstva
kolektivny organ - predstavenstvo, jeho jednotlivi ¢lenovia nem6zu byt trestne zodpovedni
za pripadné konanie druzZstva ako celku resp. predstavenstva. Trestného ¢inu sa totiz moze
dopustit’ iba fyzickd osoba. On sa ho teda mohol dopustit’ iba v pripade, ze by uverové
zmluvy podpisal sam alebo na zaklade jeho plnomocenstva niektory zo zamestnancov,
pricom ziadna takato zmluva neexistuje. Ako nedostatok obzaloby vidi i to, ze v nej
nie je uvedené, kolko zmluv avakom objeme bolo uzatvorenych s ¢lenmi D. akolko
s neélenmi. Dalfou podla neho podstatnou skutodnostou je tiez fakt, Ze spoloénost’ D.
nepdsobila ako banka, ale vykondvala ¢innost’ druzstva (t.j. nepotreboval ani na svoju ¢innost’

ANV w

ani povolenie NBS). Po6zi¢ky boli prijimané a poskytované v rozsahu predmetu jeho



10 6 To 11/2011
podnikania na zaklade Zivnosti ,,Zalozfia“. Co sa tyka potom hlavného dokazu obzaloby,
ktorym je znalecky posudok Ing. M. S., PhD., tak tento je podla jeho nazoru nepresny
a vypracovany z netuplnych podkladov. Samotny znalec je voci obzalovanym zaujaty a navySe
Vv ase vysluchu uz ani nebol znalcom tak, ako to vyzaduje zdkon. A napokon obzalovany

upozornil i na absentujucu subjektivnu stranku trestného ¢inu, ked’Zze nekonal s tmyslom.

Z dovodov uvedenych je preto podla neho potrebné v danom pripade postupovat
v zmysle zasady in dubio pro reo, napadnuty rozsudok v Casti vyroku o vine a treste
tykajicom sa jeho osoby zrusit avcelom rozsahu ho podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

spod obzaloby oslobodit’.

A napokon podané odvolanie pisomne zdévodnil i obzalovany Ing. J. Z.. Tento pritom
poukéazal najmd na svedeckt vypoved’ J., z ktorej je podl'a jeho nazoru zrejmé, ze menovany
svedok musel vediet o tom, Ze on nie je vo vedeni spoloCnosti a teda nemd ani ziadne
dispozicné prava. Tiez znej vyplyva, ze to bol obz. JUDr. J., ktory pripravoval vsetky
podklady potrebné pre vyber uvedenej sumy. Dokonca po vybere mali nasledne vsetci traja
ist do restauracie, kde J. videl ako on aj spolu s JUDr. J. prepocitavaji peniaze, no kto z nich
kolko zobral uviest' nevedel. Sud sa uvedenymi skuto¢nostami vdbec nezaoberal atiez
sa nevysporiadal ani s tym, ze tento svedok bol v minulosti stihany pre incidenty so zbranou
a e bol aj v&ase vypovedi pred OCTK lie¢eny na duSevni chorobu s progresivnym
postupom. Z uvedeného dovodu obzalovany ziadal i 0 komplexny znalecky posudok na jeho
osobu. Co sa tyka rozporov medzi vypoved'ou menovaného svedka z pripravného konania
avypovedou na hlavnom pojednavani, tak tieto neboli suidom odstrafiované Ziadnym
sposobom a v odovodneni napadnutého rozsudku boli bez blizsieho vysvetlenia pouzité len tie
jeho tvrdenia, ktoré ho nasvedCovali jeho vine. Rozpory su vSak aj medzi tvrdeniami svedka
J. aobv. JUDr. J., pricom tieto su také zna¢né, ze nie je mozné jednozna¢ne ustalit,
ze sa trestného ¢inu podvodu vobec dopustil. Odhliadnuc od toho obzalovany navyse
upozornil ina nesplnenie zakonnych podmienok pri vysluchu J., a to tak Vv pripravnom
konani, ako aj na sude, kde tento ako duSevne chora osoba mal mat minimalne pravneho
zastupcu, ak nie ustanoveného opatrovnika. Pochybnost dalej existuje aj pokial’ ide
0 splnenie podmienok pre ¢itanie vypovede JUDr. J. Z pripravného konania, nakol’ko pri tejto

malo dojst’ k nedostatkom procesného charakteru.

Vzhl'adom k hore uvedenému preto obzalovany zaverom Ziadal napadnuté rozhodnutie

ako nezdkonné, zmitocné a vydané na zaklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu
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Vv celom rozsahu zrusit' a vec vratit' prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie,

alt. ho pre nedostatok dokazov spod obzaloby oslobodit’.

Okrem obzalovanych podal odvolanie i prokurator USP GP SR, ato konkrétne len
vo vzt'ahu k oslobodzujucemu vyroku tykajuceho sa skutku 1/ obzaloby. Ma za to, ze sud
vV danom smere neuviedol ziadne zdovodnenie a len skonstatoval priebeh celého sudneho
konania. Jednym zo zakladnych dokazov, ktory obvinenych usvedCuje zo spachania
zalovaného trestného ¢inu (pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom) je pritom
znalecky posudok Ing. M. S., PhD. Co sa viak tyka menovaného znalca, tak tento nemal byt
na hlavnom pojednavani zo strany sudu vypocuty ako znalec ohl'adne nim vypracovaného
znaleckého posudku, pretoze uz vtom Case nespiial odborné kritéria znalca
v inkriminovanom odbore a odvetvi, pre znalosti ktorého bol v pripravnom konani pribraty
(mal byt do konania pribraty iny znalec na vypracovanie nového znaleckého posudku,
prip. znalecky ustav). Neobstoji to tvrdenie sudu, Ze v skutkovej vete obzaloby pod bodom 1/
az 3/ neboli uvadzané Ziadne okolnosti, ktoré by bolo potrebné znalecky skimat’ v stivislosti
s vedenim uctovnictva. Je presvedéeny o tom, ze novy znalecky posudok bude z pohladu
celej stihanej trestnej ¢innosti usved¢ujucim dokazom, a to najmi pokial’ ide o skutok 1/

obzaloby.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky prvostupnové rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusil a sadu prikazal v tomto

smere opakovane vo veci konat’ a rozhodnut’.

Dia 25. augusta 2011 bolo Specializovanému trestnému sidu doru¢ené i pisomné
vyjadrenie obzalovaného Ing. 1|. J. KvysSSie zmienenému odvolaniu prokuratora.
Ten prostrednictvom svojho advokata uviedol, ze aj napriek skutoCnostiam uvadzanym
prokuratorom je preukdzané, ze on vorganoch druzstva D. pdsobil v obdobi,
ked’ aktiva prevySovali zavizky a bol teda presvedCeny o tom, vklady bude mozné vratit.
To, ze spolocnost’ v danom ¢ase mala likvidné prostriedky vyplyva pritom nielen zo zaverov
znalca, ale izo suvahy druzstva. Prvostupniovy sud tak podla neho spravne vyhodnotil
zabezpecené a vykonané dokazné prostriedky, z ktorych nevyplyva ziadna konkrétna

skuto¢nost’, dokazujlica naplnenie znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu.

Vzhl'adom k tomu odvolaciemu sudu navrhol odvolanie prokuratora ako netcelné

a neddovodné zamietnut’.
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Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 317

ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por.
ani na zrusenie rozsudku podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal zakonnost’ a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.,, a dospel k takému zaveru, ze odvolania obzalovanych

ako i prokuratora su ¢iasto¢ne dévodné.

Podrla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok

a/ pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najméd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci

alebo pravo obhajoby,

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost’ alebo netiplnost’
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami

vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,

na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podl'a § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podl'a § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dovodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak
odvolaci sud zrusi hoci i len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,

ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podrla § 324 veta prva Tr. por. ak je dovod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud
v prospech niektorého obZzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobzalovanému
alebo zlcastnenej osobe, ktord nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy

aj v ich prospech.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv prvom rade upozoriiuje na to, ze tak ako
obzalovani a prokurator i on je toho nazoru, Ze std prvého stupiia sa dopustil pochybenia,
pokial' vypo¢ul Ing. M. S., PhD. na hlavnom pojednévani ako znalca k nim podanému
znaleckému posudku, hoci tento uz medzitym stratil aprobaciu v prislusnom odvetvi (v ¢ase
hlavného pojednavania bol zapisany ako znalec odvetvia kontroling, odbor ekondémia

a manazment). Takyto dokaz je procesne nepouzitelny.

Ing. S. bol do konania pribraty uznesenim vysetrovatela Krajského uradu justi¢nej
policie Policajného zboru v Nitre zo 14. aprila 2003, CVS: KUV-93/OVEK-2002, ako znalec
v odbore ekonomika a podnikanie, odvetvie ucétovnictvo, dafovnictvo, finan¢nictvo
(vtom case eSte obzalovanym nebolo vznesené obvinenie), pricom vyziadany znalecky
posudok vypracoval k 23. decembru 2003. Dna 20. aprila 2009 bola zo strany prokuratora
USP GP SR podana obzaloba na Specialny sud v Pezinku a nickol’ko mesiacov po jej podani
bol vyssie menovany znalec vymazany z odvetvia Gc¢tovnictvo a dafovnictvo (konkrétne
dna 7. oktobra 2009). Nielenvo vztahu Kk nim vypracovanému znaleckému posudku
ale ivoci jeho osobe boli pritom zo strany obzalovanych prezentované viaceré vyhrady
(precitanie znaleckého posudku na hlavnom pojednavani v zmysle ust. § 268 ods. 2 Tr. por.

neprichadzalo do tvahy).

Co sa tyka vyssie zmieneného postupu prvostupiiového sudu, tak tento nebol
podla odvolacicho senatu spravny tak sohladom na nalezité postdenie skutku 1/
napadnutého rozsudku ako i skutku, spod ktorého boli obzalovani JUDr. K. J., R. S., Ing. I. J.,
J. K., D. R,, RNDr. A. V. al. Z. sidom prvého stupnia oslobodeni (skutok 1/ obzaloby).
Vzhl'adom na okolnosti a charakter Zalovanych deliktov je treba povazovat’ znalecky posudok
z prislusného ekonomického odvetvia v danom pripade za jeden zhlavnych dokazov,
bez vykonania ktorého nie je mozné zo strany sudu rozhodnut. Znalecké skumanie
tu ma pritom vyznam nielen pokial’ ide o zodpovedanie otazok odborného charakteru,

ale i v suvislosti s otazkou zavinenia.

Nie je mozné sa stotoznit s tym tvrdenim Specializovaného trestného stdu,
ze vpripade prvého zuvedenych skutkov boli pre objasnenie potrebnych skuto€nosti
postacujice zavery znalca z odvetvia kontroling a rovnako tak nemozno suhlasit’ ani s tym
jeho nazorom, ze V pripade druhého skutku nebolo potrebné sa vobec opriet’ o vysledky

znaleckého dokazovania.
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V novom konani bude teda potrebné vysSie popisané nedostatky napravit),
a to ustanovenim nového znalca, resp. znaleckej organizacie (s ohl'adom na okruh polozenych

otazok a rozsah dokladov).

Pokial ide potom o trestny ¢in neopravneného podnikania, tak vtomto smere

poukazuje d’alej najvyssi sud na nasledovné:

Trestného ¢inu neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti ten,
Kto neopravnene vo vidcSom rozsahu poskytuje sluzby alebo vykonava vyrobné

alebo iné zarobkové podnikanie.

V ustanoveni § 118 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je uvedeny ako kvalifikacny znak ziskanie

zna¢ného prospechu takymto ¢inom a v odseku 3 sa vyzaduje prospech vel'kého rozsahu.

Podnikanim aj v zmysle uvedeného ustanovenia treba rozumiet' sustavnu ¢innost
vykonavanii samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastniu zodpovednost

za u€elom dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika).

Aby mohlo byt neopravnené podnikanie posudené ako trestny ¢in, je nevyhnutné,
aby bolo vykonavané vo vd¢Som rozsahu. Pri ur€eni toho, o je ,,vi¢si rozsah® nie je vSak
mozné vychadzat' z vykladového pravidla uvedeného v § 89 ods. 13 Tr. zak. pre stanovenie
vysky Skody. Ako podporné kritéria tu sluzia doba, po ktort sa neopravnené podnikanie
vykonavalo, rozsah takejto ¢innosti, jej objem, vyska dosiahnutého majetkového prospechu,

cena pouzitého materialu, cena pracovne;j sily a pod.

Hoci je podnikanie zasadne vykonavané za ucelom dosiahnutia zisku, neznamena
to - ako je zrejmé uz aj z vyssie uvedenej citacie zakonného ustanovenia - Zze by pri naplneni
ostatnych znakov tohto trestného ¢inu nebolo mozné postihnit’ aj neopravnené podnikanie,

ktoré je stratové. Nie konecny vysledok je teda rozhodujuci, ale ciel’ ¢innosti.

Pokial’ je vSak neopravnenym podnikanim ziskany zna¢ny prospech, alebo prospech
vel'kého rozsahu (tu uz sa ust. § 89 ods. 13 Tr. zak. aplikuje), hrozi tu zo zakona vyssia trestna
sadzba. Prospechom tu pritom treba v zmysle ustdlenej sudnej praxe rozumiet Cisty zisk
z podnikania. K jeho nalezitému urceniu je potom Vo véacSine pripadov nevyhnuté pribrat

znalca z prislusného ekonomického odboru.
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Co sa tyka otazky totoznosti skutku, tak tu moZno poznamenat, ze medzi skutkom,

ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, nemusi
byt uplna zhoda. Nesmie sa zmenit' len podstata skutku, ktora je urCovana ucastou
obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vzisiel nasledok
porusujuci alebo ohrozujuci spoloCenské zaujmy chranené Trestnym zakonom. Totoznost
skutku bude potom zachovana vtedy, ak bude zachovana aspon scasti totoznost' konania
alebo nasledku, pripadne ak budu oboje zhodné aspon Ciasto¢ne (nielen teda pri Gplnej zhode

konania a/alebo nasledku). Vyzaduje sa zhoda v podstatnych okolnostiach.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sid za potrebné upozornit’ tiez d’alej na to,
ze podstatné z hl'adiska naplnenia znakov skutkovej podstaty vyssie zmieneného trestného
¢inu Vv posudzovanom pripade je zistenie, ¢i druzstvo poskytovalo penazné prostriedky
z vlastnych zdrojov, alebo z navratnych finan¢nych prostriedkov ziskanych od inych osob
na zaklade verejnej vyzvy (§ 2 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni
bolo spité s prijimanim vkladov od verejnosti, potom tvrdenia obzalovanych, ze uvedené
konanie prebiehalo v sulade s predmetom ich Zivnostenského opravnenia treba povazovat

za irelevantné.

Arovnako tak s ohladom na obsah odvolania niektorych obzalovanych neda
tunajSiemu sudu na tomto mieste nepodotknut’ itd skutocnost, ze ked'Ze trestné pravo
Slovenskej republiky pozna len trestnopravnu zodpovednost' fyzickych osob, V pripade,
ze neopravnenym spdsobom podnikala pravnicka osoba, je mozné stihat’ len fyzické osoby,
konajuce jej mene - v danej veci teda len ¢lenov Statutarneho organu druzstva (vid’ k tomu

1§ 90 ods. 2 Tr. zék.). U tychto je samozrejmé potrebné preukazat’ zavinenie.

A napokon nemozno v tejto stuvislosti nepoukazat’ i na nie celkom ,,déslednu,, pracu
organov ¢innych V trestnom konani, pokial’ ide o ustalenie skutkovych zisteni v podanej

obzalobe.
Vsetky uvedené skuto¢nosti bude pritom potrebné zobrat’ v novom konani do Gvahy.
Vo vzt'ahu k druhého odsudzujicemu vyroku prvostupnového rozsudku, ktory bol

napadnuty odvolanim Ing. Z. nema naproti tomu najvyssi sud v podstate Ziadne vyhrady.

Tu sud vykonal vSetky potrebné dokazy a s tymito sa potom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
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aj nalezite vysporiadal. Nebolo zistené tiez ani ziadne odvolatelom naznacené poruSenie
zakona V suvislosti s vypovedou obzalovaného JUDr. K. J. v pripravnom konani, ktora bola
nasledne v sulade § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom pojednavani pre¢itana (obzalovany vyuzil
svoje pravo nevypovedat). Vo vztahu k danému skutku ma vyznam vypoved’ menovaného
zo 4. februara 2004, kedy sice nebol jeho obhajca JUDr. K. pocas cel¢ho tohto utkonu
pritomny, no bol 0fom riadne vyrozumeny a tiez obzalovany bol na zaciatku vysluchu
Vv stlade s § 33 Tr. por. vtedy G¢inného pouceny o mozZnosti Ziadat’ byt’ vypocuty len za Gcasti
svojho obhajcu. Ak sa tento rozhodol napriek nepritomnosti svojho advokata dobrovolne
o0 skutku vypovedat’, nemozno hovorit’ o ziadnom poruseni jeho prav. Toto navySe ani sam

obzalovany ¢i jeho obhajca v danom konani nenamietali.

Rovnako tak nemozno prisved¢it’ ani tej vyhrade odvolatel'a, ze svedok I. J. mal byt
podrobeny opitovnému znaleckému skimaniu jeho duSevného stavu, tentokrat ale dvoma
znalcami. | on totiz povazuje zavery znaleckého posudku MUDr. T. D. vtomto ohlade

za dostatocné a vypoved’ daného svedka aj s prihliadnutim na ne za vierohodnt.

V ¢om bol ale zisteny nedostatok, je vyrok o treste tykajtci sa Ing. Z., kde doslo
zo strany prvostupniového sidu kK nespravnej aplikacii ust. § 35 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného
do 31. augusta 2003, nakolko skutok z januara 1999, obzalobou kvalifikovany
ako trestny cin vydierania, ktorého sa mal okrem inych dopustit’ ivysSie menovany
obzalovany aza ktory bol tento stihany pred Okresnym stidom Topol¢any pod sp. zn.
2T 14/00 (a nasledne pred odvolacim Krajskym sudom v Nitre), a skutok stihany
v posudzovanom pripade neboli spachané v stbehu. Ako totiz vyplyva z prilozeného
spisového materialu, sp. zn. 2T 14/00, Okresny sud Topolcany svoj prvy odsudzujici
rozsudok v danej veci vyhlasil uz v septembri roku 2000, a teda este pred spachanim skutku

stihaného v danom pripade (zo 14. juna 2002) - ide tu 0 tzv. nepravu recidivu.

Medzicasom vSak bolo voci Z. pravoplatne skoncené dalSie trestné stihanie,
ato odstdenim za spachanie trestného Cinu hrubého natlaku, za ktory mu bol rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo 14. januara 2011, sp. zn. 4T 4/2004, v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2012, sp. zn. 4To 9/2011, uloZeny
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Skutok bol vtomto pripade
spachany diia 11. jina 2003. Uvedeny spisovy material si bude musiet’ Specializovany trestny
std po vrateni veci mu na nové konanie zaobstarat’, nakol’ko tu uz uloZenie suhrnného trestu

do uvahy prichadza. TaktieZz bude potrebné si vyziadat’ i aktualny odpis z registra trestov
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obzalovaného a skumat’, ¢i pripadne neexistuju aj d’alSie odstudenia, ktoré by mohli mat’ vplyv

na ukladanie sahrnného trestu.

Zaroven treba dodat’, Ze v pripade tohto obzalovan¢ho budu vzhladom na rychlost
konania splnené podmienky na jeho vylucenie zo spoloéného konania v zmysle § 21 ods. 1
Tr. por. (navySe v sucasnej dobe nie su splnené ani zakonné podmienky na vedenie

spolo¢ného konania).

A napokon pokial’ ide o prokurdtorom napadnuty oslobodzujtci vyrok prvostupiiového
rozsudku, tak tu najvyssi sud poukazuje na nedostatoéné odévodnenie (§ 168 ods. 1 Tr. por.),
nedostatky vo vysporiadani sa so vSetkymi potrebnymi dokazmi a z toho dovodu aj naslednu
nepreskumatelnost’ rozhodnutia v danej Casti. Aj so zretelom na skor uvedené nedostatky
je tento vyrok zatial’ predCasny, rovnako tak ako 1 odsudzujuci vyrok tykajuci sa skutku
uvedeného pod 1/ rozsudku. V suvislosti s posledne uvedenym bude navyse potrebné pamaétat’

I na zasada zdkazu reformatio in peius.

Z hore uvedenych dovodov teda Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolania
obzalovanych ako i1 prokuratora povazoval za ¢iastocne dévodné, napadnuté rozhodnutie
zruSil a sadu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



