Najvyssi sad 3 Tdo 65/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 12. februara 2014 v trestnej veci obvineného M. N.
pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 46T 100/2006,
0 dovolani, ktoré podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. C., advokata
v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, zo dia 27. maja 2010, sp. zn. 2To 53/2010,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného M. N.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I11 z 5. novembra 2009, sp. zn. 46T 100/2006,
bol obvineny M. N. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby

podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného mesiaca roku 2005 do 11. januara 2006 vo S. na P. ulici ¢. X.
Vv spolo¢nej domacnosti tyral svoju druzku M. A. tym, Ze ju opakovane fyzicky napadal tak,
7e ju udieral r6znymi predmetmi po hlave a po celom tele, fackoval ju po tvari, kopal ju
do réznych casti tela, zmetakom jej vrazil do brucha, zhasinal jej cigarety o stehna, vulgarne
jej nadaval, vyhrazal sa jej, ,,ze skape ako kurva“, bezdovodne jej odopieral spanok,
vzbudzoval u nej strach a stres, ¢o viedlo k psychickej traume veducej k depresivnej tizkostnej

poruche.

Okresny sud obvinenému podla § 208 ods. 2 Tr. zék., s prihliadnutim na § 38 ods. 2

Tr. zék., ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov; podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
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tohto na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu S minimalnym

stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave

uznesenim, zo dna 27. maja 2010, sp. zn. 2To 53/2010, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal nespravne pravne posudenie skutku. Prvostupnovy sud
kvalifikoval popisany skutok ako trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, hoci v konani
podla nazoru dovolatel'a nebolo preukdzané, ze by poskodena M. A. bola blizkou osobou
obvineného; resp. ze nebolo preukazané, ze by mal skutok spachat’ zavaznejSim spdsobom
konania. Sud pochybil podla obvineného aj v tom, ze vo vyroku rozhodnutia neuviedol
konkrétne ustanovenia § 138 Tr. zak., ktoré mal svojim konanim udajne naplnit. Vzhl'adom
na uvedené¢ mal obvineny za to, Ze skutok tak, ako bol ustaleny v rozsudku stdu prvého
stupfia, nenapiiia zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej
osoby a preto ziadal, aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveni
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., zrusil uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava III, a vratil vec sudu prvého stupna

na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill, ktory
povazoval dovolanie obvineného za nedovodné. Vyslovil ndzor, Ze v konani pred okresnym

sudom bola dostatocne preukdzana vina obvineného, ¢o potvrdil aj odvolaci sud.

K dovolaniu sa vyjadrila PhDr. V. S., titorka poskodenej M. A., ktora uviedla, Ze hoci
sa obvineny N. neciti byt’ vinny, skutok z ktorého je obvineny, sa naozaj stal. Hoci vedel,
7e poSkodend je invalidnd a chranené osoba, tuto po dlhsi cas telesne a dusevne tyral, o Com

svedcia lekarske néalezy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) a prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), no sucasne zistil, Ze dovolanie
je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, bez preskumania veci, lebo bolo podané

oneskorene (§ 382 pism. a/ Tr. por.).

Podrl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno
ho podat’ do Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie

podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia

obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho dorucéenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutie Krajského sadu
v Bratislave z 27. maja 2010, sp. zn. 2To 53/2010, ktorym bola trestna vec obvineného M. N.
pravoplatne skoncend, bolo obvinenému dorucené dna 9. augusta 2010. Od tohto diia zacala
obvinenému plynut trojro¢na lehota na podanie dovolania; koniec tejto lehoty pripadol
na 9. augusta 2013.

Obvineny dna 9. aprila 2013 podal na Okresny sud Bratislava III Ziadost
0 ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie. Nasledne okresny sud 10. maja 2013 opatrenim
ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. M. C., priCom obhajcovi toto opatrenie bolo dorucené
17. maja 2013. Vyzvou zo diia 27. jina 2013 (doruc¢enou obhajcovi 8. jula 2013) vyzval
okresny sud JUDr. M. C. na doplnenie dovolania za obvineného M. N.. Nakol'ko sa obhajca
nevyjadril, okresny sud ho opitovne vyzval diia 3. septembra 2013 na doplnenie dovolania
stym, ze mu urcil lehotu 30 dni od prevzatia uvedenej vyzvy a zaroven ho upozornil

na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty.

Dovolanie podané prostrednictvom obhajcu, ako to vyplyva z pecCiatky vyznacenej

postovym uradom Bratislava 31 na obalke, bolo podané dna 23. septembra 2013 (teda

oneskorene).
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V zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat len
prostrednictvom obhajcu. Rozhodujucim momentom je teda dovolanie podané obhajcom

obvineného.

Skuto¢nost’, Ze obvineny v zakonnej lehote poziadal o ustanovenie obhajcu nema
vplyv na plynutie lehoty na podanie dovolania. Pokial’ ustanoveny obhajca dovolanie nepodal
po opakovanej vyzve zo strany okresného sudu véas, nemohol najvyssi sud toto pochybenie

pri konani o dovolani konvalidovat.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v zmysle § 382

pism. a/ Tr. por. odmietol ako oneskorene podané.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



