Najvyssi sud 2 Tdo 28/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
V trestnej veci proti obvinenému S. B. a spol., vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica
pod sp. zn. 1 T 6/2007 prerokoval na verejnom zasadnuti
18. augusta 2009 v Bratislave dovolanie obvinenych S. B. a M. Z. proti rozsudku Krajského
stdu % Banskej Bystrici z0 6. novembra 2007, sp. zn.
5 To 222/2007 a podl'a § 386 ods. 1, § 386 ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2007, sp. zn.
5 To 222/2007 bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por.

poruseny zakon
Vv ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 @ § 322 ods. 3 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveniach § 263 ods. 3 pism. a/ a § 275 Tr. por. Vv neprospech

obvinenych S.B.a M. Z..

Tento rozsudok a rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 1. augusta 2007,

Sp.zn. 1 T6/2007sa zruSuja.
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Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvizujuice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 1. augusta 2007, sp. zn. 1 T 6/2007
boli obvineni S. B. aM. Z. uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. =zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajicej vzajomnej dohode, spoloénym konanim plne realizovali v umysle
rychlo anepoctivo zbohatnut postupom tak, Zze po tom, co vybavili P. V.,
nar. X.. A. X., tr. bytom S. X./X., D. — majitelovi firmy M. s.r.o. B. B., kontokorentny tiver
v O. Banke — pobocka B. B.
vo vyske 2 380 000,-Sk, ho dna 8. jina 2006 po podpise zmluvy o Gvere a obdrzani
dispozi¢nej karty k podnikatel’skému uctu firmy M. s.r.o., pod hrozbou likvidécie jeho osoby,
ako aj clenov jeho rodiny s poznamkou, ze je len bielym konom, v osobnom motorovom
vozidle odstavenom za budovou O. Banky pobocky v B. B. donutili podpisat’ prevodny
prikaz na prevod finan¢nej ¢iastky 1500 000,-Sk z podnikatel'ského uctu jeho firmy M. s.r.o.
na podnikatel'sky tcet firmy B. T. s.r.0. B. B. a nasledne dnia 9. juna 2006 aj k hotovostnému
vyberu z uctu jeho firmy M. s.r.0. v pobockach O. Banky v B. B. a Z. a odovzdaniu finan¢nej
¢iastky v celkovej vyske 600 000,- Sk, s ktorymi sumami sa neuspokojili a dha 16. augusta
2006 po tom, ¢o sa s nim telefonicky skontaktovali
pod hrozbou fyzickej likvidacie — Ze ho daju poriesit’ inym l'udom, ktori ho do Banske;j
Bystrice dovezu v kufri im prislibil odovzdanie d’alSej financnej Ciastky ato hotovosti
vo vySke 274 000,- Sk, ktorti sumu obdrzal na Géet V S. S. a.s. pobocka B. B. za releasing
osobného motorového vozidla zn. Honda Civic ev. ¢. B. vedeného na jeho firmu M. s.r.o.
ktory mu spoloc¢ne vybavili, pricom k odovzdavaniu finan¢nej hotovosti doslo dia 18. augusta

2006 0 9.27 hod. na parkovisku pred S. S. a.s. B. B. na ul. X.. A., kde nasledne boli S. B. a M.

Z. zadrZani prisluSnikmi policie.
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Za to boli odsudent:

Obvineny S. B. podla § 189 ods. 3 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 12

(dvanast) rokov.

Obvineny M. Z. podla § 189 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody

vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol kazdy z obvinenych pre vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do ustavu pre vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenym ulozena solidarna povinnost’ nahradit’

poskodenej strane — M. s.r.0., Z. C. X., B. B. v sume 2 100 000 Sk.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zadk. bol kazdému z obvinenych ulozeny ochranny dohl'ad
na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineni S.B.aM. Z., ato

proti vSetkym vyrokom, ktoré sa ich dotykali.

Na zaklade spomenutych opravnych prostriedkov Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud odvolaci rozsudkom zo 6. novembra 2007, sp. zn. 5 To 222/2007 podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o sposobe vykonu trestu
tykajucom sa obidvoch obvinenych a rozhodujiuc podl'a § 322 ods. 3 Tr. por., zaradil podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. obidvoch obvinenych na vykon trestu odinatia slobody do tustavu

so strednym stupfiom strazZenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2007, sp. zn.
5 To 222/2007 podali obvineni S. B. a M. Z. prostrednictvom obhajcov dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. (obvineny S. B. tento mimoriadny opravny
prostriedok smeroval aj proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 1. augusta 2007,

sp. zn. 1 T 6/2007), priCom obvineny M. Z. tak urobil potom ako pre prakticky identické
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dovody, ktoré st obsahom jeho dovolania, Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim z 5.
februdra 2009, sp. zn. IV. Us 22/09-31 odmietol
pre nepristupnost jeho staznost proti uz citovanému rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici v podstate preto, ze obvineny nevycerpal vsSetky opravné prostriedky
sluziace ochrane zékladnych prav aslobdd, menovite dovolanie a zdroven ho upriamil
na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. atieZ na ustanovenie § 369

ods. 3 Tr. por. umoziujice podat’ dovolanie aj preto, ze vyrok nebol urobeny.

Obaja dovolatelia zhodne, ako to uz predtym uvadzal obvineny M. Z. v ustavnej
staznosti, namietali, Zze si vo vykone trestu odnatia slobody bez pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia sadu. Tento stav je dosledkom toho, ze krajsky sud
sa nezaoberal spravnostou vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu,
vyrokom rozsudku rozhodol iba ¢o sa tyka ich zaradenia na vykon trestu odinatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZzenia. Vo vzt'ahu k zostavajucej Casti
napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu, tykajicej sa vyrokov o vine, treste a nahrade
Skody odvolaci sud nerozhodol, a preto tieto vyroky nenadobudli pravoplatnost. V tejto
spojitosti obaja dovolatelia poukéazali aj na nalez Ustavného sidu II.Us 315/06 podla ktorého
vV pripade obmedzenia osobnej slobody ako jedného z najzakladnejSich T'udskych prav
je nutné, aby rozhodnutie o zdsahu §tatu do tohto zakladného l'udského prava malo formu
sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt vo svojom vyroku jasné, zrozumitelné a urcité,
aby nepripustalo iny vyklad. Samotné obmedzenie osobnej slobody ako vdzbou tak
aj vykonom trestu odnatia slobody musi byt uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorym

je osobna sloboda obmedzena.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., predpokladajici,
ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym sposobom, obvineny M. Z. jeho naplnenie
videl v tom, Ze mu v rozpore s ustanovenim § 275 Tr. por. nebolo udelené pravo posledného
slova. Obvineny S. B. v tejto savislosti uviedol, Ze predseda senatu siidu prvého stupiia zvolil
procesne nepoznany zaver hlavného pojednavania, v rozpore
s § 275 Tr. por. Najskor mu totiz udelil pravo posledného slova a ked’ sa psychicky zrutil,
predseda senatu vyhlasil prestavku s tym, Ze po nej sa bude pokraCovat’ v zavere¢nych
reciach, k ¢omu aj skutocne doslo. Takéto zdverecné re¢i potom boli uskutocnené v rozpore

s § 274 Tr. por. Zaverecna re¢ nasleduje vzdy po skonCeni dokazovania, ich poradie urcuje
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§ 274 ods. 2 Tr. por., pricom § 275 Tr. por. vyslovne uvadza, ze po skonceni zadvere¢nych reci
a pred odchodom na zavere¢nu poradu udeli predseda senatu obzalovanému posledné slovo,

ktoré je samostatnym a osobitym tkonom odliSnym od zaverecnej reci.

Naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory je dany
vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, videli obaja obvineni vtom, Ze okresny sud v rozpore s ¢lankom 48 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lankom 38 Listiny zakladnych l'udskych prav a slobod podla § 263
ods. 3 pism. a/ Tr. por. na hlavnhom pojednéavani precital vypoved svedka P. V., ktora aj podl'a
zaverov sudu predstavuje jediny priamy ddkaz. Precitanim uvedenej svedeckej vypovede,
nepodporenej inymi nepriamymi doékazmi doslo aj k hrubému poruseniu zésady zdkonného
procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por. ako aj ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane
zékladnych Tudskych prav a slobdd, pretoze ako obvineni nemali moznost’ byt pritomni pri
vysluchu svedka pred vySetrovatelom, dosledku ¢oho nebola v plnej miere zabezpecena
obhajoba Vv pripravnom konani. Dalej namietali, Ze okresny sud sa pri zabezpetovani tdasti
svedka P. V. na hlavhom pojednavani obmedzil len
na dorucovanie postovej zasielky, ato aj prostrednictvom policie (v pozicii ,,poStového
dorucovatel'a®), nevyuzijac d’alSie moznosti akymi su predvedenie alebo zabezpecenie svedka
podla § 88 Tr. por. Takto bolo postupované napriek tomu, ze do spisu bol zalozeny dokaz
0 pobyte svedka P. V. v ma4ji 2007 doma a ze svedok podla zistenia detektivnej kancelarie
mal prist’ opat’ prvy augustovy tyzden, v ¢ase prebiehajuceho hlavného pojednavania. To bol
dostatocny podklad na to, aby okresny sud reagoval predvedenim tohto svedka podla
podmienok, ktoré mu dovol'uje zakon, a to podstatne pruznejsie a efektivnejsie, nie formalne
postovym sposobom. Zistenie sudu, ze svedok P. V. bol v ¢ase hlavného pojednavania mimo
Slovenskej republiky, na neznamom mieste, a teda nedosiahnutel'ny odporuje skutocnosti,
pretoZe svedkov brat J. V. na hlavnom pojednavani

20. marca 2007 uviedol, Ze disponuje adresou brata vo Valencii v Spanielsku.

Z uvedenych dévodov obvineni S. B. a M. Z. navrhli,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v ich
neprospech s tym, Ze boli naplnené nimi uplatnené dovolacie doévody. Dalej navrhli zrusit
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2007, sp. zn.

5 To 222/2007, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujtce, ak vzhl'adom na
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zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Krajskému sudu v Banskej Bystrici
prikazat’ aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, t.j. aby zrusil rozsudok
Okresného stdu Banska Bystrica z 1. augusta 2007, sp. zn. 1 T 6/2007, a tomuto stdu

prikazal vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
dovolacieho sudu na rozdiel od vyjadrenia krajského prokuratora v Banskej Bystrici navrhol
dovolaniam obvinenych vyhoviet, lebo podla jeho nazoru nimi pouzit¢ dovolacie dovody

su dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami,
prostrednictvom obhajcov a Ze obvineni S. B. a M. Z. vyuzili svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok abolo ofom rozhodnut¢é (§ 369 ods. 2
pism. b/, § 372 a § 373 ods. 1 Tr. por.). Dalej dovolaci sud zistil, Ze dovolania boli podané
v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvinenymi uplatnené dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ ag/ Tr. por. su pouzitelné, lebo okolnosti, ktorymi mali byt tieto dovody
naplnené obvineni namietali uz v povodnom konani, najneskor pred odvolacim sudom

(§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Po zisteni, Ze niet Ziadneho zdkonného dovodu pre odmietnutie dovolani obvinenych
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 Tr. por., preskimal najvyssi sud podla § 384 ods. 1
Tr. por. na verejnom zasadnuti zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia
proti ktorym dovolatelia podali dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchédzalo so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374 (ktorymi je podla
§ 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid viazany) a zistil, ze dévody dovolania uplatnené

obvinenymi S. B. a M. Z. st preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak nestotoznil s ndzorom obvinenych, Ze su
vo vykone trestu odnatia slobody bez pravoplatného a vykonate'ného sudneho rozhodnutia,
ked’ze idajne napadnuty rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k vyrokom o vine

atreste. Ak by mal uvedeny nazor platit, vtakom pripade by dovolanie vobec nebolo
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pripustné pre neexistenciu pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorym bola vec skoncena,
vyhradne proti ktorému je podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie pripustné. Na situdciu
naznacovanu dovolateI'mi sa nemo6ze vztahovat’ ustanovenie § 369 ods. 3 Tr. por. podla
ktorého osoba opravnena podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia
modze dovolanie podat’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, lebo ak sa v zmysle § 368 ods. 1
Tr. por. v konkrétnom pripade rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena rozumie
odsudzujuci rozsudok, potom taky rozsudok musi byt pravoplatny vo vyrokoch o vine a treste
(v dosledku ¢oho je aj vykonatelny), ked’ze bez uvedenej pravoplatnosti ¢o ilen vo vyroku
0 treste by nastal stav neukonceného trestného stihania a za takej situacie by zjavne nemohla

byt’ splnena podmienka pravoplatnosti dovolania podl'a § 368 ods. 1 Tr. por.

Podla néazoru dovolaciecho sidu uvedeny nespravny nazor obvinenych
0 nepravoplatnosti nimi napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 6. novembra 2007 vychadza z nespravneho predpokladu, Ze v pripade ak opravnena osoba
poda odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a odvolaci sud sam vo veci rozhodne tak,
Ze Ciastocne tento rozsudok (v niektorom vyroku) zmeni, musi zaroven vyslovne rozhodnut’
vo vyroku rozsudku zamietnutim odvolania vo vztahu ktym vyrokom, ktoré zostali

rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Uvedeny nazor nema Ziadnu oporu v zakonnej tiprave.

Zo zasad, ktorymi sa riadi rozhodovanie odvolacieho stidu po preskumani rozsudku
sudu prvého stupna (§ 317 Tr. por.) v pripade, Ze su napadnuté vSetky jeho vyroky a ktoré st
obsahom ustanoveni § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a § 319 Tr. por. vyplyva, Ze ak odvolaci sud
povazuje za chybny len vyrok o zaradeni obvinenych na vykon trestu odiatia slobody
(ako tomu bolo v posudzovanom pripade), rozhodne tak, Ze zrusi len tento vyrok (a nanovo
sdm rozhodne), bez toho aby akymkol'vek d’al§im svojim vyrokom zéaroven rozhodoval o tom,
ze ostatné vyroky v rozsudku v prvostupnového sudu, t.j. vyrok o vine, o treste anahrade
Skody zostavaju nedotknuté, ze v tomto rozsahu sa odvolanie zamieta. V takom pripade nie je
rozhodnutie odvolacieho sudu zatazené chybou spocivajiicou v tom, Ze vyrok nebol urobeny

(§ 369 ods. 3 Tr. por.).
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Vzhl'adom na povahu odvolania, ktoré je z hl'adiska rozhodovania odvolacieho sudu
pokial’ ide o toho istého odvolatel’a nedelitelné, neprichadza do ivahy ¢iastoéné zamietnutie

odvolania. Postup podla § 319 Tr. por. prichddza do tvahy iba vtedy, ak je odvolanie

nedovodné v celom rozsahu. V pripade, ze vo veci rozhodne odvolaci sid sam rozsudkom

podla § 322 ods. 3 Tr. por. nastava pravoplatnost a vykonatelnost' rozsudku podla
eventuality uvedenej v § 183 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie § 306

ods. 1 Tr. por. a contrario.

Pokial’ ide o samotné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ ag/ Tr. por.
uplatnené obidvomi obvinenymi eSte v ramci odvolacich namietok proti procesnému postupu
prvostupnového Okresného sudu Banska Bystrica, tieto st objektivne preukdazané obsahom
s sudneho spisu a Vv nom zadokumentovanymi postupmi ale aj nedostatocnymi zisteniami
okresného sudu, ktoré opodstatituju zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre precitanie
vypovede svedka P. V. z pripravného konania na hlavnhom pojednavani postupom podl'a § 263
ods. 3 pism. a/ Tr. por., ktory povazoval za spravny aj odvolaci Krajsky sud v Banskej

Bystrici.

Precitanie zapisnice o vypovedi spoluobzalované¢ho alebo svedka podla § 263 ods. 3
pism. a/ Tr. por. na navrh prokuratora alebo obzalovaného prichddza do uvahy len vtedy,
ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam Trestného poriadku a taka
osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutenou alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhy cas

znemoziuje jej vysluch.

Existencia prekazky braniacej osobnému vysluchu spoluobzalovaného alebo svedka
a jej charakter musia byt spolahlivo zistené tak ako kazd4 ina okolnost, ktoru je potrebné
vramci trestného stihania dokazovat. Skutocnost, ze svedok alebo spoluobzalovany
sa z akychkol'vek dovodov zdrzuje v cudzine sama osebe neodovodiluje zaver, Zze svedok
nemoze byt osobne vypocuty pred slovenskym stidom pre nedosiahnutelnost’ a ze su preto
splnené podmienky pre precitanie jeho vypovede podl'a § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Pokial’
mozno podla vyhldsenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana alebo

aj na bezzmluvnom zaklade takého svedka alebo spoluobzalovaného predvolat’ z cudziny,
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zakonna podmienka nedosiahnutel’nosti je splnend vtedy, az ked’ je zrejmé, Ze sa svedok alebo

spoluobzalovany na vysluch do Slovenskej republiky dobrovol'ne nedostavi.

V posudzovanej veci sa nazna¢enym sposobom nepostupovalo.

Okresny sud Banska Bystrica, ktory na hlavnom pojednavani 14. maja 2007
konstatoval, Ze ucast’ svedka P. V. je na hlavnom pojedndvani bezpodmienec¢ne nutna (¢.1.
2045) predtym, ale ani potom nevykonal vSetko potrebné na zistenie toho,
¢i a kde konkrétne na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine sa mé svedok nachadzat’
v zaujme toho aby svedka P. V. bolo mozné na hlavné pojednavanie predvolat’ bud’ z cudziny
alebo z miesta pobytu na uzemi republiky, pripadne ho predviest a Vv krajnom pripade

aplikovat’ postup podl'a § 88 Tr. por.

Prvostupnovy sud celkom rezignoval na moznost’ zistenia miesta konkrétneho pobytu
svedka vo Valencii v Spanielsku, kde sa podla vyjadrenia svedka J. V. na hlavnom
pojednavani 20. marca 2007 mal jeho brat nachadzat’, pricom menovany slubil tato adresu

oznamit’ sudu (vid’ ¢.1. 2045).

V spise (€.1. 2054) sa sice nachadza ziadost’ adresovana svedkovi J. V., ovSem tato
nebola realizovand, pretoze chyba doklad o tom, Ze by uvedend pisomnost’ bola svedkovi

dorucena.

Dalej treba zdoraznit, Ze okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Hrinova 23. maja 2007 o predvedenie svedka P. V. na hlavné pojednavanie
13. juna 2007 (¢.1. 2052), pricom 12. jina 2007 (¢.1. 2064), teda den pred pojedndvanim mu
bolo Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Detve oznamené, ze svedok P. V.
sa V sucasnosti zadrziava na nezistenej adrese v meste Hrilova. Napriek tomu, ze uvedenou
spravou bolo spochybnené, ¢i svedok sa v skutocnosti zdrzuje v cudzine, okresny sud
zamietnutie navrhu obhajoby na vypocutie svedka P. V. v uzneseni z 13. juna 2007, sp. zn. 1
T 6/2007 (¢.1. 2079) odovodnil dlhodobym pobytom svedka v cudzine, prakticky
na nezndmom mieste, ¢o robi osobu svedka nedosiahnutelnou. Predc¢asnost
a nepresvedc¢ivost’ takého zaveru zdoraznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni

z 3. jula 2007, sp. zn. 5 To 167/07 (¢.1. 2098) s tym, ze vo veci treba aplikovat’ ustanovenie
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§ 88 Tr. por. o zabezpeCeni svedka, ¢o ovSem okresny sud neucinil. Napriek tomu, Ze pred
ostatnym hlavnym pojednavanim 1. augusta 2007, kde bola vypoved svedka P. V. precitana,
bola do spisu =zalozend sprava sukromnej detektivnej sluzby, podla ktorej
na zaklade viacerych okolnosti, okrem iného aj toho, Ze mobilny telefon svedka bol aktivny
v sieti $panielskeho mobilného operatora, sa svedok P. V. ma zdrzovat' v Spanielsku,
nemozno tuto okolnost’ povazovat’ za nepochybnu. Je tomu tak preto, Ze vobec neboli sidom
prevereni a vypocuti jednotlivi nositelia informacii s ktorymi pracovala policia a neboli
vypocuté ani osoby, menovite uvadzané v sprave detektivnej sluzby. Okresny sud celkom
ignoroval aj informaciu, Zze svedok P. V. mal byt v prvy augustovy tyzden 2007 v mieste
pobytu, pricom na hlavnom pojednavani 1. augusta 2007 jeho skorSie vypovede precital,
deklarujuc splnenie vSetkych uz spomenutych podmienok precitania vypovede svedka podla
§ 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., hoci nevykonal vSetky potrebné dokazy

pre zaver, ze svedok sa skuto¢ne nachadza na nezndmom mieste v cudzine, v désledku ¢oho

je nedosiahnutel'ny pre nemoznost’ predvolat’ ho.

Uvedenym postupom si okresny sud nevytvoril zdkone podmienky pre precitanie
vypovedi svedka P. V. na hlavhom pojedndvani a pokial’ tak urobil, postupoval v rozpore
S ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Odsudzujtci rozsudok sudu prvého stupnia sa
nepochybne opiera aj 0 usvedéujuce vypovede svedka P. V. z pripravného konania, majuce
povahu  priameho  usvedcujuceho  dokazu. KedZe  tieto  boli  precitané
bez splnenia zdkonnych podmienok, doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. tym, ze sud oprel svoje rozhodnutie o dokaz, majuci podstatny

vyznam pre rozhodnutie, ktory nebol sidom vykonany zdkonnym sposobom.

V ziadnom smere nemozno spochybnit’ ani dovolacie namietky oboch obvinenych,
7ze doslo K poruseniu ich prava na obhajobu zasadnym spOésobom, tym, ze im nebolo
umoznené pouzit pravo posledného slova upravené v § 275 Tr. por., nasledujuce vzdy
po  zavere¢nych  refiach. Obvinenému M. Z. ako to vyplyva najmi
zo zvukového zadznamu hlavného pojednavania predniest posledné slovo vobec nebolo
umoznené a obvineny S. B. bol na jeho prednesenie vyzvany chybne, pred zavereénymi
reCami, navySe ho ani neukonCil apo zaverenych reCiach nasledujucich

po prestavke mu uz pravo posledného slova nebolo udelené.
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Tak ako ho zdéraznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
z 5. februara 2009, sp. zn. IV.US 22/09-31 tykajucom sa obvinené¢ho M. Z., pravo posledného
prehovoril ako posledny, bezprostredne predtym ako sa senat odoberie k zdverecnej porade,
aby tak mohol ovplyvnit' sud pri vyhodnocovani vysledkov dokazovania, pripadne aj
k rozhodnutie doplnit’ dokazovanie a teda pokracovat’ v hlavnom pojednavani. Neumoznenie
uplatnenia tohto prava je zasadnym poruSenim prava na obhajobu, ktoré napiina dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil vo vyroku tohto rozsudku konstatované porusenie zakona v neprospech obvinenych
S. B.aM. Z. apodla § 386 ods. 2 Tr. por. ich dovolaniami napadnuty rozsudok Krajského
studu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2007, sp. zn. 5 To 222/2007 zrusil. Sti¢asne zrusil aj
jemu predchéadzajuci rozsudok Okresn¢ho sudu Banska Bystrica
z 1. augusta 2007, sp. zn. 1 T 6/2007, pretoze vycitané pochybenia identifikujuce
sa S preukazanymi dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. nie su
odstranitel'né v konani pred odvolacim sudom. Napokon zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na zruSené¢ rozsudky obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. z vysSie uvedenych dovodov
Okresnému sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol s povinnostou re$pektovat’ ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2009

JUDr. Peter Kraj€éovié, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



