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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. trvalym pobytom v H. proti Zalovanej Socialnej
poistovni, Ustredie Bratislava, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, o vydanie bezddévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/347/2014, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 8. septembra 2016 sp. zn. 5Co/104/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sad prvej instancie) uznesenim z 21. januara 2016 ¢. k.
7C/347/2014-35 ulozil zalobcovi podl'a v tej dobe platného G¢inného ustanovenia § 53 ods. 1 a 2
Obcianskeho stidneho poriadku poriadkova pokutu vo vyske 50 Eur z dovodu opakovaného hrubého
staZenia postupu konania spocivajiceho v tom, Ze nereagoval na vyzvy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci siid*) odvolanie Zalobcu uznesenim z 8. septembra 2016
sp. zn. 5Co0/104/2016 odmietol (prvy vyrok) a zaroven rozhodol, ze Zalovanej priznava voci zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke (druhy vyrok). V oddvodneni rozhodnutia o
odmietnuti odvolania odvolaci sud poukazal na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahovalo jednu zo
zakladnych ndleZitosti tohto druhu podania, ktorou je podpis. Preto uznesenim zo dna 12. maja 2016
vyzval zalobcu na odstranenie uvedenej vady, avSak zalobca na tito vyzvu ziadnym spdsobom
nereagoval. Preto nemal int moznost’ ako predmetné odvolanie zalobcu odmietnut’.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie
podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’al$ie podmienky dovolacieho konania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je podl'a § 447 pism. e/ CSP
potrebné odmietnut’ z nasledujucich dévodov:

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajuca
z citovaného odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2
CSP).

6. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré¢ sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel’ zastipeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sid nemoze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tito
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatel'ov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci std.

8. Postup stdu prvej instancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania (§ 429 ods. 1 CSP) je upraveny v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ma
dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v
odvolacom konani, sid prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania.

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku v stlade s § 393 ods. 1 CSP uviedol poucenie o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP). Odvolaci sud strany sporu zaroven poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podl'a §
429 ods. 1 CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud konstatuje, Ze napriek pouceniu odvolacieho sudu Zalobca (dovolatel) nesplnil
procesnopravnu podmienku obligatorneho pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani
vyplyvajicu z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ani nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Nie je splnena ani d’alSia procesnopravna
podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, existencia ktorej by nevyzadovala
obligatdrne pravne zastipenie advokatom v dovolacom konani.

11. Podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podl'a § 429.

12. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla citovaného ustanovenia § 447
pism. e/ CSP odmietol.



13. Odmietnutie dovolania procesne zavinil Zalobca (dovolatel’) a preto na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s analogickym pouzitim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP by zalovand mala (potencialny) narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanej viak preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli a preto jej dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



