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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi D. Q., nar. X.X.XXXX, zomr.
XX.X.XXXX, naposledy bytom v Q., M. XXXX/XX, za ucasti mal. . L. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, Q. - R., zastipenej matkou L.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX/XX, Q. - R, t. €. bytom A, XXX/XX, Q., o schvéalenie pradvneho utkonu za maloletého, o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 14. septembra 2020 pod ¢. k. 69 D 397/2019-135, Dnot 4/2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava I'V, vydaného prostrednictvom
notara JUDr. Violy Juraskovej, povereného Okresnym stidom Bratislava IV, funkciou stidneho komisara
pod ¢. k. 69 D 397/2019-135, Dnot 4/2020 zo dna 14. septembra 2020 zr u § u j € a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I'V prostrednictvom notdra JUDr. Violy Juraskovej schvalil pravny ukon za
maloleti dedicku menom L. L. Q., nar. XX.XX.XXXX a to odmietnutic dedi¢stva po porucitelovi
menom D. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, Q. - R., ktoré za maloletu dedicku urobila jej
zakonna zastupkyia - matka P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., t. ¢. A. XXX/XX, Q.. Podnet na
podanie dovolania generalneho prokuratora podala maloletd L. L. Q., zastupena matkou L.. P. Q..

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal dovolanie generdlny prokurator v zmysle
ustanovenia § 78 a nasl. CMP a navrhol napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit Okresnému sudu
Bratislava IV na d’alsie konanie. V dovolani poukazal na to, Ze zdkonna zastupkyia maloletej . L. Q. -
dedicky po porucitelovi v prvej dedi¢skej skupine po tmrti porucitela D. Q. na zadklade predvolania
notarky elektronicky kontaktovala notarku a oznamila jej svoju vedomost’ o dlhoch porucitela, pretoze
po rozvode znacnl Cast’ spolocnych dlhov splacala vyluéne ona. Nasledne pozadovala notarku o
Specifikaciu vSetkych dlhov poruditela, najmi ich vysky, nakolko presna Specifikacia a zaroven jej
nepriazniva situacia bola obligatornou podmienkou, aby ako zastupca maloletej dcéry vedela v jej
zastupeni prijat’ relevantné rozhodnutie o dedi¢stve. Na zéklade predvolania sa dila 14.9.2020 dostavila
do kancelarie notarky, kde ju opétovne poziadala o supis dlhov a ich vySky s dérazom na skuto¢nost’, ze
v pripade ak dlhy nebudu prevySovat sumu 30 000 € Slovenskd sporitelia by bola ochotna jej



poskytnut’ uver, ktorym by v mene dcéry mohla splatit’ dlhy porucitel'a. Rovnako upozornila notarku, Ze
uver nad sumu prevySujucu 30 000 € by uz nebola finanéne schopna splacat’. Nasledne ju notarka
poucila o odmietnuti, resp. neodmietnuti dedi¢stva s tym, ze v pripade odmietnutia dedi¢stva sa uz na
osobu nepozerad ako na dedia a taktieZ notarka oznamila, Ze aktiva aj pasiva dedi¢stva podla dokladov
tvoria len pasiva dedi¢stva vo vyske 50 000 €, ¢o je aj celkova vyska dlhov po zosnulom. Dalej notarka
uviedla, Ze predmetom dedi¢stva je aj nehnutelnost’ nachadzajuca sa v kat. Gz. R.U. a to byt v 1 spolu
so spoluvlastnickym podielom na spolocnych Castiach, zariadeniach bytu a pozemkoch, pozemky v 1
nachadzajucej sa v kat. uz. U., okres L.. Po vy¢isleni vSeobecnej hodnoty dedi¢stva je predpoklad, ze
vyska dlhov méze presiahnut’ aktiva porucitel'a, Co by pritomni podl'a vypovedi neuniesli. Potom jej bola
predloZzena zapisnica o pojednavani s tym, ze dlhy su cca 50 000 €, pricom zoznam dlhov poruditela,
resp. ich $pecifikacia im nebola oznamovana ani ustnou formou ani pisomne, notarka sa obmedzila len
na konStatovanie o ich pribliznej vySke. Notarka navrhovatel’ku neinformovala ani po uplynuti Siestich
mesiacov o vySke dlhov porucitela a nasledne s nimi uz vobec nekomunikovala. Za¢iatkom juna 2021 sa
u konajucej notarky informovala, Ze Okresny trad Bratislava zmenil vy$ku dlhov priCom poziadala o
mailovy kontakt za G&elom zaslania rozpisu o zmene vysky dlhov. Ziadny rozpis dlhov jej zaslany nebol
a notarka opidtovne prerusila komunikaciu. Navrhovatelka na zdklade vysSie uvedenych mylnych
informécii a v mene maloletej dcéry z obavy, aby dcéra nezodpovedala za dlhy otca porucitela, ktoré
mali presiahnut’ kladny majetok porucitela dedi¢stvo odmietla. Notarka vydala ako stidna komisarka
uznesenie zo dia 14.9.2020 o schvaleni pravneho ukonu za maloleti dedicku a predlozila k podpisu
uradny zaznam, ze dna 14.9.2020 bolo pozostalym doruc¢ené predmetné uznesenie, Ze ho osobne
prevzali a Ze sa vzdavaji prava na podanie odvolania proti uzneseniu a beri na vedomie, Ze toto
uznesenie sa stava dna 14.9.2020 pravoplatnym. Predmetné uznesenie nebolo navrhovatelke ani jej
dcére notarkou vobec osobne odovzdané ani nikdy neboli doru¢ené postou. Generdlny prokurator
poukazal na chybu v odévodneni vydaného rozhodnutia s tym, ze sudny komisar konal o prejednani
dedi¢stva po porucitel’ke menom J. W..

3. Navrhovatelka az na zéklade vlastnej iniciativy nahliadnutim do dedi¢ského spisu po porucitelovi dita
18.8.2021 zistila, ze v dedi¢skej veci uz bolo vydané uznesenie pod sp. zn. 69 D 397/2019-165, Dnot
4/2020, ktorym sa dedi¢stvo po porucitelovi potvrdilo Statu titulom odimrte, pricom vyska dlhov
dedi¢stva bola ustalena na sumu vo vySke 24 897,25 €, t. j. sumu, ktori keby v pripade ku diu
odmietnutia dedi¢stva mali riadne zisteni a uréentt mohli vykryt prostrednictvom tveru a s maloletou
dcérou si nasledne predajom bytu na M. ulici ¢. XX v Q., ktorého je ona spoluvlastnickou v podiele 1 k
celku mohli zabezpecit' dostojné byvanie, nakolko uz treti rok byvaji v podnajme v Skolickom byte. S
poukazom na uvedené je zrejmé, ze v pripade ak by notarka riadne a véas urcila pasiva dedi¢stva tak by
matka maloletej nikdy ako zakonna zastupkyna neodmietla dedi¢stvo po porucitelovi. Notarka
nevykonala dostatocné, resp. takmer Ziadne nalezité zistovanie a dokazovanie skutkového stavu
zamerané na hodnoverné a exaktné zistenie vySky majetku a dlhov porucitela v predmetnom dedi¢skom
konani. Specifikacia dlhov porugitel’a tak ako je uvedena vyssie, ze dlhy s cca 50 000 € a Ze teda vyska
dlhov méze presiahnut’ aktivny majetok su arbitrarnymi a nepreskiimatelnymi vyjadreniami. Uvedené
arbitrarne a nepreskumatelné Specifikovanie majetku a dlhov dedi¢stva uviedlo ucastni¢ku konania do
omylu, e dedi¢stvo konania je prediZené pricom tento omyl bol primarnym a vyluénym dévodom na
zaklade ktorého dedi¢stvo maloletej deéry odmietla. Maloletd L. L. Q. je dotknutou osobou, nakolko
uznesenie, ktorym bol schvéleny pravny tkon odmietnutia dedi¢stva za maloletého je vydané na zaklade
nespravneho a neuplne zisteného skutocného stavu majetku porucitela ku ditu smrti, brani tomu, aby
maloleta bola ucastni¢kou konania o dedi¢stve a stala sa dedi¢kou po porucitelovi. Pre rozhodnutie o
schvaleni pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva urobeného v zastipeni maloletého dedica jeho
zakonnym zastupcom musi mat’ sud zistené tidaje o povahe, druhu a cene majetku porucitela a o vySke
dlhov (R 46/76).

4. Uznesenie, ktorym bol schvaleny pravny tkon odmietnutia dedi¢stva za maloletého dedica, ktory vS§ak
podla vys§ie uvedeného bol zjavne v prikrom rozpore so zaujmami maloletého dedica, to evidentne std
ani pri pojednavani nesktimal, nakolko absentuje akakolvek presnd Specifikdcia majetku a dlhov
porucitela s ur¢enim ich vysky, ¢im zjavne doSlo k poSkodeniu prédva maloletej dcéry porucitela na
zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci slobodne sa rozhodnut dedi¢stvo po svojom otcovi



prijat’ alebo odmietnut’, ¢im ¢iastocne doslo aj ku zasahu do prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na
uvedené potreba zruSenia alebo zmeny pravoplatného uznesenia prevySuje v tejto veci nad zaujmom
zachovania principu pravnej istoty z dévodu, Ze tymto procesnym postupom poverenej notarky, ktora
tak ako to vyplyva aj zo zépisnice o pojednavani zo dna 14.9.2020 nielenze riadne neupovedomila
malolett dcéru porucitel'a v mene ktorej konala matka ako zakonny zastupca o jej dedi¢skom prave, o
moznosti odmietnut’ dedi¢stvo a o nasledkoch odmietnutia dedi¢stva v stlade s ustanovenim § 464
Obcianskeho zakonnika, ale ani ku dilu poucenia aj napriek vyslovnym Ziadostiam o vycislenie dedi¢stva
po porucitelovi nevykonala riadne stipis majetku porucitel’a a jeho dlhov a ich vysky.

5. Samotny supis majetku porucitela a uréenie jeho vySky ako aj dlhov porucitela a ich vysky bol
prvykrat vykonany az uznesenim sp. zn. 69 D 397/2019-165, Dnot 4/2020 zo dna 16.6.2021, ktorym
sud potvrdil nadobudnutie majetku po porucitelovi §tdtu. Samotny §tat podal z dovodu nedodrzania
procesnych ustanoveni CMP odvolanie vo¢i tomuto uzneseniu, pricom paradoxom je rozpor medzi
odhadom notarky o vyske dlhov porucitel'a na pojednavani 14.9.2020 ustalenom na cca 50 000 € a
ur¢enim vys$ky dlhov porucitela v uzneseni zo dia 16.6.2021 - presna vyska 24 897,25 €, pricom odhad
bol ur¢eny ako dvojnasobok sumy zo supisu dlhov. Tento stpis dlhov eSte nemusi byt spravny,
nakolko nereflektuje na zdkon o zastaveni starych exekucii u¢inny od 1.1.2020, spravnou aplikéciou,
ktorého by vyska dlhov porucitela nemohla byt, resp. mohla byt niz§ia ako suma 24 897,25 € uvedena
v supise dlhov.

6. Generalny prokurator tiez poukazal na to, Ze ma za to, Ze vydanim napadaného uznesenia doSlo k
zasahu do ustavnych prav malolet¢ho dietata, ked’ze pravna uprava dedi¢ského prava vychadza zo
zakladnej zésady, ze dedi¢stvo prechadza na dedicov okamihom porucitelovej smrti. Napriek tomu
pravna uprava zachovava princip uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva, ¢o je oddvodnené
poziadavkou pravnej istoty pri zmene vlastnickych vzt'ahov alebo inych opravneni v dosledku smrti so
zaujmom na ¢o najuplnejSom a najpresnej§om urceni rozsahu majetku, prav a dlhov patriacich do
dedi¢stva.

7. Sud teda v rozpore s vySetrovacou zasadou, ktora plati pre dedicské konanie ako konanie nesporové
civilné rozhodol bez nalezitého zistenia majetku a dlhov poruditela, t. j. na zaklade nespravneho a
neuplného zistenia skutoéného stavu veci, bez nalezitého skumania ¢i tento pravny tkon je v zaujme
maloletého dedica, ¢im podla nazoru dovolatela doSlo k fatdlnemu pochybeniu zo strany stdu
konajuceho prostrednictvom poverenej notarky ako sudneho komisara. Poukézal aj na ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory interpretuje pravo na spravodlivy proces
s tym, Ze zakladnym aspektom vlady prava je princip pravnej istoty, ktory vyzaduje, aby konecné
rozhodnutia stidov neboli opitovne preskimavané. Pravo na spravodlivy proces v stlade s principom
res iudicata zahfila poziadavku, aby bolo kone¢né sudne rozhodnutie nezmenitelné. ESLEP pripusta
zasah do kone¢ného sudneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady prévnej istoty a zo zasady res
iudicata, ak je takyto zasah od6évodneny potrebou napravy fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia.
Zasah musi byt legalny, musi byt legitimny a musi byt proporcionalny. Podl'a ESICP odklonom od
principu pravnej istoty je ospravednitelny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti podstatného a
naliechavého charakteru. Pravomoc vys§ich sudov zruSovat’ alebo menit’ zdvdzné a vykonatelné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely ndpravy fundamentalnych chyb. Tato pravomoc musi
byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najva¢Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi
zauyjmami jednotlivca a potrebou zabezpelit' efektivnost stidneho systému (Guiran v. Rumunsko,
staznost’ ¢. 24360/04). Mal za to, Ze z uvedenych dovodov je dovolanie generalneho prokuratora
pripustné. Dovolanie si vyzaduje verejny zdujem a ochrana prav, ktori nemozno v ase podania
dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

8. K dovolaniu sa vyjadrila zdkonna zastupkyna maloletej . L. Q., tato sa v celom rozsahu stotoznila s
dovolanim generalneho prokuratora, ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie
okresnému sudu. Mala za to, Ze notarka vzhladom k tomu, ze ndlezite nezistila skutkovy stav veci
ohl'adne zistovania udajov o povahe, druhu a cene majetku porucitela a o vyske jeho dlhov ju uviedla do
omylu v pohniutke odmietnut’ dedi¢stvo za maloletti dedicku. Poukazala aj na nové skuto¢nosti tykajice



sa vySky dlhov poruéitela s poukazom na to, ze doSlo v podstatnej a relevantnej Casti exekuénych
konani tvoriacich dlh po porucitelovi v danom konani k ich zastaveniu.

9. Po posudeni dovolacich tvrdeni, obsahu napadnutého rozhodnutia a celého spisu dospel najvyssi sud
k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné a to z nasledujucich dévodov:

10. Podl'a § 78 ods. 1 a 2 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je
pripustné dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len "generdlny prokurator"), ak
to vyzaduje verejny zdujem alebo ochrana prav a ak napravu nemozno v case podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

(2) Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit alebo zmenit pravoplatné
rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

11. Podl'a § 80 ods. 1 a 2 CMP generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu ucastnika
alebo osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim stidu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania.

(2) Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych méze prokurétor
do konania vstlpit’, a to aj vtedy, ak prokurator do konania nevstupil.

12. Podl'a § 83 CMP dovolanie generalneho prokuratora mozno odévodnit’ tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik nemal sposobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

f) doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces,

g) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

h) sud nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci,

i) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla ¢l. 6 CMP sud postupuje v sti€innosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné doékazy, aj ked’ ich
ucastnici konania nenavrhli.

14. Podl'a § 35 CMP sud je povinny zistit’ skutoény stav veci.

15. Podl'a § 36 CMP sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Podl'a § 119 CMP pravny tikon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

17. Podl'a § 160 ods. 1 CMP ak je v suvislosti s konanim o dedic¢stve potrebné schvalit’ pravny tkon
maloletého dedi¢a sudom, je na schvalenie pravneho tikonu prislusny std konajici o dedi¢stve.

18. Podla ¢l. 5 Zakladnych zasad zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. zdujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zdujmu maloletého diet'ata sa zohladnuje najméa

a) Uroven starostlivosti o diet’a,

b) bezpetie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa diet’a zdrziava,

c¢) ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet’at’a,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet'at’a alebo so zdravotnym postihnutim dietat’a,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do



duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vIoh diet’at’a,

g) nazor dietat’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vzt'ahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitiec moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prév a povinnosti.

19. Predmetom dovolania generalneho prokuratora je uznesenie Okresného studu Bratislava IV ¢. k. 69 D
397/2019, Dnot 4/2020 vydaného prostrednictvom notara ako sudneho komisara JUDr. Violy
JuraSkovej, ktorym suad schvalil pravny ukon za maloletti dedicku menom L. L. Q. a to odmietnutie
dedi¢stva po porucitelovi menom D. Q., nar. X.X.XXXX, ktoré za maloleta dedicku urobila jej zdkonna
zastupkyia a to matka P. Q., bytom Q., t. ¢. A. XXX/XX, Q..

20. Z obsahu stidneho spisu, zo zapisnice o pojednavani zo dna 14.9.2020 spisanej na Notarskom urade
v Bratislave vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi D. Q., nar. X.X.XXXX, bolo zistené, ze na
pojednavani boli pritomni: sudny komisar JUDr. Viola JuraSkova, zapisovatel F.D. U. a ucastnici
konania - L. L. Q., syn porucitela, maloletd L. L. Q. - dcéra porucitel'a bola nepritomna. Tato bola
pritomna v zastipeni zdkonnou zastupkynou - matkou P. Q.. Z obsahu zapisnice d’alej vyplynulo, Ze
pritomni ucastnici boli pouceni o odmietnuti, resp. neodmietnuti dediCstva s tym, ze v pripade
odmietnutia dedi¢stva sa uz na ich osobu nepozera ako na dedic¢a. Stidny komisar oboznamil pritomnych
s aktivami aj pasivom dedi¢stva a podla dokladov mali tvorit’ pasiva dedi¢stva vysku cca 50 000 €.
Zaroven tu bolo uvedené, ze predmetom dedenia po porucitelovi je nehnutelnost” kat. Gz. R., byt v 1
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach, zariadeniach bytu a pozemku v 1 a
pozemky v kat. uz. U., okres L.. Dalej bolo v zapisnici uvedené, Ze po vy&isleni vieobecnej hodnoty
dedi¢stva je predpoklad, Zze vySka dlhov mdze presiahnut’ aktivny majetok porucitela, ¢o pritomni by
finan¢ne podla vypovede neuniesli. Zaroven pritom uviedli, Ze dedi¢stvo v plnom rozsahu odmietaji a st
si vedomi, ze uz sa na nich ako na dedi¢ov nebude prihliadat. Za maloleta L. L. Q. uvedenu zapisnicu
podpisala zakonna zastupkyna matka P. Q..

21. V stdnom spise sa d’alej nachddza napadnuté uznesenie s vyznacenou dolozkou prévoplatnosti a to
dita 14.9.2020. Z uradného zédznamu, ktory bol spisany dita 14.9.2020 vyplynulo, Ze pritomni ti€astnici a
to L. L. Q. a maloleta L.E. L. Q. v zastiipeni matkou P. Q. vyhlasili, Ze potvrdzuji, Ze diia 14.9.2020 im
bolo dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia ¢. k. 69 D 397/2019, Dnot 4/2020, ktoré bolo vydané
dna 14.9.2020 notarom JUDr. Violou Juraskovou, sidnym komisarom v dedi¢skej veci po porucitelovi
menom D. Q., rod. Q., nar. X.X.XXXX a ze predmetné uznesenie prevzali a Ze sa vzdavaji prava na
podanie odvolania proti uzneseniu a berti na vedomie, Ze toto uznesenie sa stdva dinom 14.9.2020
pravoplatnym. V zavere uradného zdznamu sa nachadzaju podpisy L. L. Q. a aj zdkonnej zastupkyne
matky maloletej P. Q..

22. Dovolanie generalneho prokuratora je potrebné vnimat’ ako mimoriadny opravny prostriedok v tom
zmysle, Ze jeho vyuzitie by malo byt vynimo¢né a vyuzivané len v pripadoch stanovenych zakonom.
Ustanovenie § 78 CMP vymedzuje pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora z pohladu troch
kritérii, a to kritéria legitimneho ciela, kritéria subsidiarity a kritéria proporcionality. Legitimny ciel’
mozno vnimat ako racionalne zddvodnitelny zmysel zasahu do kone¢ného rozhodnutia v zaujme
vy$Sieho dobra, aby bolo vydané rozhodnutie v sulade s principom spravodlivého stidneho konania,
najmd, aby boli zachované zékladné procesné prava stran, aby konanie ako celok bolo spravodlivé a aby
jeho vydanim nedoslo k spochybneniu sudnictva ako takého. Proporcionalita vyjadruje balans medzi
zaujmom zmenit’ rozhodnutie a zaujmom zachovat’ pravnu istotu a do rozhodnutia nezasahovat’; zaujem
zmenit’ rozhodnutie prichadza do tvahy, ak st v rozhodnuti alebo v konani, ktoré mu predchadzalo,
zavazné fundamentalne chyby spdsobilé zdsadnym spdsobom narusit’ integritu konania. Subsidiarita
znamend, ze pred podanim dovolania generdlneho prokurdtora méa vzdy prednost iny prostriedok
napravy, v mimosporovych konaniach CMP uvadza, Ze postaci ak iné prostriedky napravy nie su



pripustné, a to v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora.
23. Podmienky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v danom pripade boli splnené.

24. Ako uz bolo spomenuté dovolanie generalneho prokuratora je subsididrnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom; podla Civilného mimosporového poriadku je pripustné iba za predpokladu, ak napravu
nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.9.2020, priCom napravu
rozhodnutia nie je mozné dosiahnut’ inak ako podanim dovolania, nakolko voc¢i rozhodnutiu v case
podania dovolania generalneho prokuratora nebolo mozné vyuzit k naprave iny pripustny opravny
prostriedok, preto podmienka subsidiarity je splnena.

25. Princip proporcionality, vyjadreny v § 78 ods. 2 CMP, vychadza z konStantnej judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Europsky sud pre ludské prava interpretuje ¢lanok 6 (pravo na
spravodlivy proces) Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tak, ze
zakladnym aspektom vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyZzaduje, aby kone¢né
rozhodnutia sidov neboli opitovne preskimavané. Pravo na spravodlivy proces, v sulade s principom
res iudicata, zahfiia poziadavku, aby bolo kone¢né sudne rozhodnutie nezmenitelné. Tato interpretacia
bola prijatd v pripade Brumarescu v. Rumunsko (staznost’ ¢. 28342/95) a neskor rozvijana v dalSich
pocetnych pripadoch. Europsky sud pre ludské prava priptsta zadsah do koneéného sudneho
rozhodnutia, ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah
oddvodneny potrebou napravy fundamentélnej chyby stidneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda
zru$enie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spésobom ustanovenym
zakonom), musi byt’ legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentélnej chyby) a musi byt’
proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnosti kone¢ného stidneho
rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej). Mozno konstatovat’, ze
Eurépsky sud pre ludské prava pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi ozna¢enymi
cielmi tak, ze zdujem na zachovani (nezmenitel'nosti) konecné¢ho stidneho rozhodnutia prevazuje. Podl'a
Eurépskeho sudu pre ludské prava odklon od principu pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v
pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a nalichavého charakteru. Pravomoc vyssich stidov
zruSovat' alebo menit’ zavdzné a vykonatelné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely
napravy fundamentalnych chyb. Téato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvyssej
moznej miere a dodrzana spravodlivd rovnovédha medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit
efektivnost’ stidneho systému (Giuran v. Rumunsko, staznost’ ¢. 24360/04).

26. Eurdpsky sud pre l'udské prava chape pojem ,,fundamentalna chyba“ pomerne tizko. Musi ist’ o
pochybenie, ktoré ma vplyv na celkovu integritu a verejnu reputaciu sudneho procesu. Za takéto
fundamentalne chyby mozno (okrem iného) povazovat arbitrarnost’ rozhodnutia ¢i zanedbanie
vykonania dolezitych dokazov. Fundamentalnou chybou naopak nie je nespravna interpretacia pravneho
predpisu v pripadoch, kedy na urcitt otazku existuji viaceré pravne nazory.

27. Vadu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je v prejedndvanom pripade potrebné
charakterizovat’ ako fundamentalnu z dévodu, ze rozhodnutim sudu prvej inStancie v danej veci doslo k
poruseniu zdkladnych principov mimosporového konania, ked” sud povrchne a nedostatocne zistil
skutoény stav veci, resp. svoju povinnost skutoény stav veci zistit v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami CMP celkom opomenul.

28. Generalny prokurator v danej veci odovodnil dovolanie dovolacim ddévodom podla § 83 pism. h)
CMP, teda namietal nespravny a nelplne zisteny skutoény stav veci, t. j. majetku porucitela ku diu
smrti vo vztahu ku konaniu podl'a ustanovenia § 119 CMP (schvalenie pravneho tikonu maloletého).

29. V prejednavanej veci zo zapisnice spisanej na Notarskom urade v Bratislave pred sudnou komisarkou
JUDr. Violou Jurdskovou vyplyva, Ze matka maloletej bola pouCend o moznosti a nasledkoch
odmietnutia dedi¢stva a ndsledne vyhlasila, ze dedi¢stvo odmieta, ktoré vyhlasenie aj vlastnoruc¢ne



podpisala. Predmetny pravny ukon matky spliia formalne, ako aj obsahové naleZitosti, ktoré pre neho
zakon ukladd. Odmietnutim dedi¢stva nastdva stav, ako keby dedi¢, ktory odmietol dedi¢stvo v Case
smrti porucitela ani nejestvoval. ,,Uvolniuje” sa tak dedi¢ska postupnost’ pre d’alSie subjekty, ktorych
dedi¢ské pravo je zavislé od neexistencie dedi¢ského prava dedica, ktory dedi¢stvo odmietol.
Odmietnutic dedi¢stva ma teda niclen hmotnopravne, ale aj procesnopravne ucinky. V konani o
dedi¢stve strati ten, kto dedi¢stvo odmietol, postavenie ti¢astnika konania - prestal byt totiz dedicom
(pozri rozhodnutie Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo162/2005, ¢. 69/2005 ZSP).

30. Dovolaci sud po preskumani veci zistil, ze poverena sudna komisarka vydala napadnuté rozhodnutie
o schvaleni pravneho ukonu za maloleti a to zdkonnou zastupkyinou, matkou maloletej (odmietnutie
dedi¢stva) pri nespravnom, resp. nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci. Predmetom
dokazovania v rdmci konania podla § 119 CMP je zistenie, €i je pravny tkon maloletého, ktory za neho
urobil jeho zakonny zastupca v zdujme maloletého alebo nie. Preto musi sud, v danom pripade aj notéar
ako sudny komisar pri dokazovani sustredit’ pozornost’ na mnozstvo hmotnopravnych skuto¢nosti - ¢i je
pravny ukon urobeny v stlade so zdkonom, ¢i je jeho predmetom dovolené plnenie, ¢i zmluvna volnost’
ucastnikov konania nie je obmedzena, ¢i jeho vykonanim nehrozi potencionalna moznost’, Ze maloletému
z toho pravneho ukonu vznikd povinnost’, ktoru by nebol schopny sphit’, ako aj aky dosah bude mat’
takyto pravny ukon na majetok maloletého (pokial ide o zisk ¢i stratu).

31. Sud pri dokazovani nie je viazany navrhmi ucastnikov, musi uplatnit’ vyhladavaci princip a zistit’
skutkovy stav ¢o najobjektivnejSie. Len tak bude moct’ rozhodnit’ ¢i pravny tkon, ktory za maloletého
jeho zakonny zastupca urobil, je alebo nie je v sulade so zaujmom maloletého. Schvalit’ ho mdze len
vtedy, ak pozitiva tohto pravneho ukonu prevazuji potenciondlne riziko, resp. negativa, ktoré by z
pravneho tikonu mohli pre dieta vyplynat. Podla § 160 ods. 1 CMP ak je v suvislosti s konanim o
dedi¢stve potrebné schvalit’ pravny ukon maloletého dedica sudom, je na schvalenie pravneho ukonu
prislusny sud konajici o dedi¢stve.

32. Podl'a § 161 ods. 1 CMP v konani o dedi¢stve poveri sud notéra, aby vo veci konal a rozhodoval.
32.1. Podla § 164 ods. 1 a 2 CMP v uzneseni vydanom notarom sa okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedie oznacenie sudu, ktory notara poveril, a oznacenie notara, ktory uznesenie vydal (2) Uznesenie
podpiSe notar, ktory ho vydal, a ozna¢i ho odtlaCkom uradnej pec¢iatky notara.

33. S konanim o dedi¢stve je spojené konanie o schvaleni pravneho tkonu dedica sidom. Vyplyva to z
jazykového znenia § 160 ods. 1 CMP, ktoré oznacuje za prislusny na schvélenie pravneho tikonu sud
konajici o dedi¢stve. Spojenie vyplyva aj z ustanovenia § 160 ods. 2 CMP. Dedi¢sky sud rozhoduje o
schvaleni pravneho tikonu dedi¢a uznesenim. Takuto interpretaciu je potrebné prijat’ napriek tomu, Ze z
ustanovenia § 120 ods. 1 CMP vyplyva, Ze porucensky sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu
maloletého rozsudkom. Ustanovenie § 163 a ustanovenie § 160 ods. 2 CMP su lex specialis vo vzt'ahu k
pravnej uprave ustanoveni v § 120 ods. 1 CMP a to rozhodovanie vo forme rozsudku. Uznesenie o
schvaleni pravneho tkonu dedi¢a vydava v konani v prvej inStancii notar ako sudny komisar, ktory je
povereny na vykonanie ukonov sudu v konani o dedi¢stve. Na zéaklade § 160 CMP ma dedi¢sky sud
opravnenie rozhodnut’ o schvaleni, neschvaleni pravneho tikonu maloletého dedica alebo dedi¢a, ktory
na pravny ukon nie je sposobily.

34. Podl'a § 197 CMP sud zisti majetok a dlhy porucitel'a a vykona ich stpis. Jednou z hlavnych tloh
dedi¢ského sudu, notara ako stidneho komisara je zistit' majetok a dlhy porucitela. Dedi¢sky sud, t. j.
notar ako sudny komisar sa pri zistovani majetku a dlhov porucitela riadi vSeobecnymi pravidlami
dokazovania v mimosporovom konani (§ 35 az § 37 CMP). Dedi¢sky stud je povinny zistit’ skuto¢ny
stav veci (vySetrovaci princip), priCom nie je limitovanym dékaznymi navrhmi ucastnikov konania, ani
ich zhodnymi skutkovymi tvrdeniami. Supis majetku a dlhov poruéitela nie je vyrokom sudneho
rozhodnutia, stpis je procesnym ukonom dedicského sudu, t. j. notara ako sudneho komisara a vo
va¢Sine pripadov bude stpis majetku a dlhov ponaty do zapisnice z pojednavania. Ak dedicsky sud
nevyda bezprostredne po vykonani stpisu rozhodnutie o dedi¢stve (§ 203), moze neskor supis doplnat
alebo menit’ podl'a aktualneho stavu skutkovych zaverov o majetku a dlhoch porucitela.



35. Z citovaného zakonného ustanovenia § 36 CMP vyplyva, ze v mimosporovych konaniach, ktorym je
aj konanie o schvaleni pravneho tkonu maloletého (§ 111 pism. i) CMP), plati vySetrovacia zésada,
ktord znamend, Ze sud je povinny zistovat ¢o najddslednejSie skuto¢ny stav veci. Pri rozhodovani o
schvaleni pravneho ukonu zdkonného zastupcu maloletého posudzuje predovsetkym to, ¢i uzavretie
daného tikonu je v zaujme maloletého diet'at’a, pricom vsak, ked’ze ide o starostlivost’ o maloletych, sud
si sam musi zabezpedit' dostatok podkladov na to, aby mohol v ¢ase svojho rozhodnutia postdit’ tuto
otazku.

36. V predmetnom pripade dal najvyssi sud za pravdu dovolaniu generalneho prokuratora, ked’ poverena
sudna komisarka v ramci konania, ktorym bol schvaleny pravny ukon odmietnutia dedi¢stva za
maloletého dedi¢a nespravne, resp. nelplne zistila skutoény stav majetku porucitela vzhladom na
uvedené skuto¢nosti. Zo zapisnice o pojedndvani zo diia 14.9.2020 nesporne vyplynulo, ze sudna
komisarka oboznamila pritomnych s pasivami dedi¢stva vo vyske 50 000 €, oboznamila ich s aktivami
dedic¢stva tak ako stid vys$sie uviedol, s nehnutelnost’ami, ktoré nevyplyvaji zo zapisnice z pojednavania
v akej hodnote tieto boli stanovené. Az z uznesenia vydaného sudnou komisarkou JUDr. Violou
Juraskovou pod ¢. k. 69 D 397/2019 zo dna 16.6.2021 bolo zistené, ze vSeobecna hodnota majetku
porucitela je 83 843 €, ktory majetok pozostival z nehnutelnosti v katastralnom tzemi R., a to
konkrétne i§lo o dvojizbovy byt na I. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, na M. XX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na tomto byte a pozemku v 1 a tiezZ nehnutelného majetku - pozemkov v kat.
uz. U., obec U., okres L.. Vyska dlhov bola stanovena podl'a tohto uznesenia v sume 24 897,25 €, ktoré
tu zéroven boli §pecifikované. Cista hodnota dedi¢stva predstavovala teda sumu 58 945,75 €. Zarovei
bolo potvrdené toto dedi¢stvo Stitu a to Slovenskej republike ako odumrt. Toto rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’, nakol’ko bolo proti nemu podané odvolanie a to zo strany Slovenskej
republiky - Okresny urad Bratislava.

37. Najvyssi sud v predmetnej veci poukazuje aj na rozhodnutie - rozsudok Najvyssicho sudu CSR z
19.2.1976, 1 Cz 12/76 publikovany pod R 46/77, podla ktorého pre rozhodnutie o schvéleni pravneho
ukonu odmietnutia dedi¢stva, urobeného v zastipeni maloleté¢ho dedica jeho zdkonnym zéstupcom, musi
mat’ sud zistené udaje o povahe, druhu a cene majetku porucitela a o vyske jeho dlhov. Je zrejmé z
uvedeného, Zze sudna komisarka takymto spdésobom nepostupovala, pricom nedd nespomenut’
najvyssiemu sudu, ze dokazné bremeno, zodpovednost’ za riadne zistenie skuto¢ného stavu veci ma v
danom pripade sud. Na ¢l. 6 CMP nadvidzuji aj d’alSie ustanovenia mimosporového kddexu normujtce,
ze sud je povinny zistit’ skutocny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat’ aj dokazy ako nenavrhli u¢astnici, ak
je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. aprila 2003, podla ktorého je vieobecny sud povinny a
opravneny v nesporovych - mimosporovych konaniach vykondvat dokazy nielen v rozsahu svojej
zakonnej kompetencie ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré
nemdze zavisiet' od vole u¢astnikov konania (IV. US 78/03).

38. Wchadzajic z uvedeného nemoéze dovolaci sud konstatovat’ iné, nez, Ze napadnuté rozhodnutie,
ktoré sud prvej inStancie vydal na podklade nim vykonaného dokazovania a nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu je v rozpore s principom materidlnej pravdy a vySetrovacim principom, na ktorych je
postavené civilné mimosporové konanie. Preto sudu prvej inStancie je potrebné vytknat nespravne, resp.
neuplne zisteny skutkovy stav, na iom zalozené rozhodnutie s ohl'adom na predmet a povahu konania
neobstoji a toto rozhodnutie je potrebné povazovat za arbitrarne az neudrzatelné. V danom pripade z
obsahu spisu nevyplynulo a ani zo samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze by sa sud,
resp. poverend sudna komisarka v stlade s § 119 CMP zaoberala vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ¢i
pravny ukon (odmietnutie dedi¢stva), ktory urobila zdkonna zastupkyna maloletej je alebo nie je v zaujme
maloletého. Obsah spisu, resp. najmé zapisnica o pojednavani zo diia 14.9.2020 v kontexte s uznesenim
vo veci prejednania dedi¢stva po uvedenom porucitelovi zo dia 16.6.2021 tomu nezodpovedaju, najma,
ked’ rozhodnutie o dedi¢stve v ¢asti uvedeného dlhu, v ktorom je vySpecifikovana vyska dlhu na sumu
24 897,25 € nezodpoveda odhadu dlhu vo vyske 50 000 €, ktory bol u€¢ineny dila 14. septembra 2020,
ktory je v zjavnom nepomere s touto sumou. Takto nedostatocne zisteny skutkovy stav nemohol teda
postacit’ na vyrok napadnutého uznesenia a nemohol byt preskimany v tomto smere, najmi zaujem



maloletého dietata, ktoré vyzaduje ustanovenie § 119 CMP. Zavaznym dosledkom nedostatoéného
zistenia skuto¢ného stavu veci zo strany sudu je potom aj konStatovanie bezprostredného zésahu do
prava dietata a to pravo dedit’ vzhladom na d’al§i procesny postup stdnej komisarky v prejednavanej
veci.

39. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie dosledne nere$pektoval ustanovenie § 36 CMP, na zistenie
skuto¢ného stavu veci nevykonal potrebné dokazovanie, preto neboli preukazané ani vSetky okolnosti,
ktoré su relevantné pre rozhodnutie o schvaleni pravneho tkonu za maloletého.

40. Prave na zaklade tychto skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie objasnil skutkovy
stav nedostato¢ne a neuplne a v kone¢nom dosledku je tak napadnuté rozhodnutie vo vyslovnom
rozpore s ¢l. 6, § 35 a § 36 CMP teda principidlnymi zédkladmi mimosporového konania (vySetrovaci
princip a princip materidlnej pravdy) pricom tato vada predstavuje v danom pripade taktl zavazna
okolnost’, ze je potrebné ju vnimat’ ako fundamentélnu vadu, ktorou rozhodnutie trpi a preto zaujem na
naprave tejto vady prevySuje zaujem nad reSpektovanim principu, tzv. principu pravnej istoty. Z
uvedeného vyplyva, Ze princip proporcionality bol dodrzany a dovolanie generalneho prokuratora bolo v
zmysle ustanovenia § 78 CMP pripustné i opodstatnené. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v
zmysle § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 86 CMP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Pre postudenie otazky, ¢i pravny ukon matky maloletej - odmietnutie dedicstva po porucitelovi je v
zaujme maloletého alebo nie je v zaujme maloletého, je vyznamné spravne zistitt majetok a dlhy
porucitela a vykonat’ ich supis (ustanovenie § 197 CMP), ur¢it vSeobecni hodnotu majetku, vysku
dlhov a ¢ista hodnotu dedi¢stva, pripadne vysku jeho prediZenia v ¢ase smrti poruditela (ustanovenie §
200 CMP) a az na zéklade dosledného zistenia tychto skuto¢nosti moze stid prvej in§tancie ukon matky
maloletého - odmietnutie dedi¢stva spravne posudit’.

41. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok pripustny nie je.
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