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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obZalovaného Mgr. H. H. pre
pre¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
augusta 2020 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica z 20.
augusta 2019, sp. zn. BB-4T/21/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica z 20. augusta 2019, sp. zn. BB-4T/21/2019, sa zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,prvostupiiovy
sud* alebo ,.Specializovany trestny sud“) z 20. augusta 2019, sp. zn. BB-4T/21/2019, bol obzalovany
Mgr. H. H. podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok obzalobou
pravne kvalifikovany ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 16. juna 2017 v ¢ase o 07.29 hod. v KoSiciach na ul. F. ¢. XXX/XX v priestoroch vycvikového
zariadenia, ktoré sa nachadza na prizemi budovy ubytovne Policajného zboru poskytol tiplatok vo forme
2 flia§ vina C. M. a G. P. v postaveni odbornych referentov $pecialistov Vycvikového zariadenia
vodi¢ov oddelenia autodopravy Ministerstva vntitra Slovenskej republiky, Centra podpory KoSice za to,
ze mu umoznili vykonat' testy v ramci zdokonalovacieho S$pecidlneho vycviku mimo oficidlne
stanoveného planu Skoleni na II. Stvrtrok 2017, priCom mu umoznili vyplit testy nepovolenymi



pomodckami, a tymto konanim mu vyrazne ulahéili splnenie podmienok pre vydanie povolenia na vedenie
sluzobnych motorovych vozidiel.

V oddvodneni tohto rozsudku Specializovany trestny sud poukazal na to, 7e obzalovany Mgr. H. H.
spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu poprel, resp. uviedol, Ze je pravdou, ze¢ C. M.S. a G. P.
odovzdal dve fTase presne nezisteného alkoholu, avSak motivaciou jeho konania nebolo zaobstaranie si
neopravnenej vyhody vo forme pouzitia nepovolenych pomodcok pri vyplneni testu alebo osobitného
urcenia terminu stanoveného planu Skolenia. Svoje konanie motivoval tym, Ze v ¢ase konania testov bol
zaradeny v misii v Moldavsku a preto povazoval za normalne, ze kolegom donesie alkohol vyrobeny v
tejto krajine na ochutnanie, ¢o nevykonal len vo vztahu k tymto dvom in§truktorom, ale aj vo vztahu k
dalsim kolegom. Svedkovia C. M. a G. P. vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Jednym z
relevantnych dokazov v predmetnej trestnej veci bol zvukovy a obrazovo-zvukovy zdznam z 15. jina
2017 a 16. jana 2017, pric¢om Specializovany trestny sud konstatoval, Ze zvukovy ziznam z 15. jina
2017, v ktorom obzalovany telefonuje C. M. a dohovara si s nim termin presktiSania, nevykazuje ziadne
naznaky korupéného spravania. Specializovany trestny sud pritom poukazal na to, Ze telefonne &islo
ziskal obzalovany od nadriadeného, na preskasanie bol pozvany prave C. M. a vzhl'adom na to, Ze aj
objektivne bolo preukédzané, Ze prisluSnici misii sa nemali kedy a od koho dozvediet o terminoch
pripadnych §koleni, nepovazoval Specializovany trestny sud takyto postup svedka C. M. za
nestandardny. Podla Specializovaného trestného sudu preto nebolo preukézané, Ze by tymto postupom
svedok M. zvyhodnil obzalovaného v poskytnuti terminu, pretoze v tomto ¢ase ani o ziadnych flaSiach
nevedel. Ani vyhodnotenim obrazovo-zvukového zaznamu zo 16. juna 2017 z kancelarie ¢. X na F. ulici
v Kosiciach nie je podla Specializovaného trestného sidu mozné konstatovat, Ze by obzalovany
poskytol dve fl'aSe nezisteného alkoholu v stuvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, teda v
suvislosti s vyplianim testu z pravidiel cestnej premavky a internych predpisov. Z obrazovo-zvukového
zdznamu je podla Specializovaného trestného stdu jasné, Ze obzalovany Mgr. H. H. vybral z ruksaku
dve flase s alkoholom, ktoré polozil na gau¢, nasledne inStruktorom hovoril, aby si tento alkohol zobrali,
aby okostovali, Ze je to moldavsky miestny alkohol a treba ho vyskusat. Specializovany trestny std v
tejto suvislosti poukdzal na to, ze v stvislosti s pontuknutim alkoholu nepadlo zo strany instruktorov ani
obzalovaného ziadne slovo o zvyhodneni, o poskytnuti nejakej pomoci, resp. ulav. Naopak, zo zaznamu
vyplyva, Ze inStruktori pozadovali od obzalovaného vsetky doklady potrebné na ucely presktsania,
priCom je zrejmé, ze vyhotovili aj fotokdpie tychto dokladov a kladli obzalovanému otazky za u¢elom
ziskania vSetkych informacii potrebnych pre vykonanie tohto zdokonalovacieho $pecialneho vycviku.
Zo samotného sprivania sa inStruktorov a obZzalovaného pri vypliiani testu pritom podla
Specializovaného trestného stdu nevyplyva, Ze by svedok M. poskytol obZalovanému nepovolené
pomdcky. Podla Specializovaného trestného sudu je zrejmé, Ze svedok pediatkoval niektoré dokumenty,
vyhotovoval fotokopie tychto dokumentov a nieCo ukazoval na listinach, ktoré boli pred obZalovanym
Mgr. H. H. poloZené. Z obrazovo-zvukového zdznamu je pritom podl'a Specializovaného trestného sudu
vidiet, Ze obzalovany mal pred sebou aj listiny, ktoré odovzdal svedkovi M. po prichode do kancelarie,
priCom vo vztahu k ostatnym listinam, ktoré sa pred obZalovanym nachadzali, sa mozno len domnievat,
o aké listiny i§lo. Podl'a nazoru Specializovaného trestného stidu bolo preukazané len to, Ze obzalovany
vyplhal test, ktory potom odovzdal, pri¢com podla sudu neobstoji tvrdenie obZaloby, Ze vyplianie testu
zabralo obzalovanému priblizne len 1 minitu 30 sekund, pretoze ak obzalovany v minulosti opakovane
tento test vyplial, nie je podla sudu problém to za taky kratky ¢as stihniit’. Specializovany trestny sud v
tejto suvislosti dodal, ze pocas celého tohto spravania sa obzalovaného a oboch inStruktorov boli
neustale otvorené dvere do kancelarie, flaSe, ktoré obzalovany doniesol, boli relativne dlhi dobu
polozené na gauci a podla nazoru Specializovaného trestného stidu ak by i§lo o korup&né spravanie,
vietci zainteresovani by sa spravali inak. Specializovany trestny sud dodal, vo vztahu k obrazovo-
zvukovému zadznamu zo 16. juna 2017 v case od 13:46:36 do 13:56:43, nemal ziaden ddkaz o tom, ze
Slo prave o flase, ktoré obzalovany Mgr. H. H. poskytol. V kone¢nom désledku samotné spravanie
oboch indtruktorov pri odchode z kancelarie podl'a Specializovaného trestného stidu nepreukazovalo to,
7e by mali nejaké fTase prijat’ prave v suvislosti s vypliianim testov.

Specializovany trestny sud je toho nazoru, Ze v konani obzalovaného Mgr. H. H. absentuje jeden z
rozhodujucich obligatornych pojmovych znakov objektivnej stranky preé¢inu podplacania, a to pri¢inna



suvislost’ medzi poskytnutim dvoch flia§ inStruktorom a poskytnutim neopravnenej vyhody z ich strany.
Podl'a Specializovaného trestného studu nebolo preukazané zvyhodnenie obzalovaného v umozneni
vykonat’ testy 16. jina 2017, taktiez nebolo preukazané, ze by testy vykondval pomocou nedovolenych
pomdcok, ktoré by mu poskytol svedok M., pri¢om ani celkové spravanie vietkych aktérov pri vypliani
testu nevykazovalo ziadne znaky korupéného spravania.

II.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomu rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator”). Podané odvolanie oddvodnil
pisomnym podanim z 20. septembra 2019, v ktorom uviedol, Z¢ argumenticia Specializovaného
trestného sudu, uvedena v napadnutom rozsudku, je nespravna a Specializovany trestny sud sa dosledne
nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami dolezitymi pre rozhodnutie. Prokurator v tejto stuvislosti uviedol,
ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany ziskal v porovnani s ostatnymi Zziadatelmi
nesporni vyhodu, pretoze nemusel absolvovat’ zdokonalovaci Specidlny vycvik v Casti tykajliicej sa
absolvovania prednasky a individudlnu pripravu. Z Planu Skolenia na II. Stvrtrok (¢. L 63 - 64 spisu)
totiz vyplyva, Ze je povinnost'ou kazdého ziadatela o zdokonalovaci Specidlny tréning absolvovat’ jeden
den skolenia v trvani 8 vyuCovacich hodin, ¢omu sa obzalovany vyhol a absolvoval len overenie
vedomosti (testy), ktoré vyphnil za cca. 1,5 minuty.

Dévodom poskytnutia dvoch flia§ obsahujucich vino svedkom M. a P. bolo prave to, aby obzalovany
nemusel absolvovat’ prednasku a individudlnu pripravu. Jednozna¢nym doékazom o tom, Ze i§lo o
uplatok, je podla prokuratora prave odmietanie uplatku svedkami M. a P. po tom, ¢o im obzalovany
flase ponukol. Samotni svedkovia na obrazovo-zvukovom zazname hovoria o tom, Ze maji teraz
problém, ale po zdrédhani sa nakoniec uplatok prijmi a svedok P. ho odkladd do skrine. Pokial
Specializovany trestny std v napadnutom rozsudku hovoril o neexistencii pri¢innej stvislosti medzi
flasami alkoholu a poskytnutim vyhody, prokurator poukazal na to, Ze obzalovany tymto ziskal vyhodu
tak, ako prokurator vyssie uviedol. Zaroven v tejto stvislosti prokurator dodal, Ze pri obstaravani veci
v§eobecného zaujmu nie je potrebné, aby podplacajuci ziskal nejaki vyhodu alebo uprednostnenie, ale
postacuje suvislost’ s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu. Okolnost’, Ze fTase boli polozené relativne
dlhy ¢as na gauci, nema podla prokuratora ziaden vyznam, pretoze svedkovia tento uplatok nakoniec aj
tak konkludentne prijali.

O tom, Ze zo strany obzalovaného Mgr. H. H. i§lo o uplatok, sved¢i podla prokuratora to, Ze obzalovany
nemusel absolvovat’ zdokonalovaci $pecidlny vycvik v trvani 8 vyu€ovacich hodin, ale len cca 1,5
minity vyplial test a preto im podla prokuratora po vstupe do kancelirie ponukol flase, kryjic sa
nevieryhodnou legendou. Prokurator taktiez poukazal na to, Ze obzalovany Mgr. H. H. by musel
absolvovat’ zdokonalovaci §pecialny vycvik v predpisanom stanovenom case a predpisanym sposobom
v riadnom termine, pri¢om najbliz§i riadny termin bol 20. jina 2017 (¢. 1. 63 spisu) a obZalovanému
koncila platnost’ povolenia 16. jina 2017 (¢. L 57 spisu), teda v defi, ked’ vykonal len test. NavySe, v
pripade ak by obzalovany 16. juna 2017 neziskal predizenie povolenia, musel by navyse absolvovat’ aj
tzv. zékladny kurz. Rovnako tak prokurator poukazal na to, ze svedkovia M. a P. najprv uplatok
odmietli, Ze maji ,,problém®, neskor ho v§ak prijali (zjavne uz podla prokuratora problém nemali).

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného poriadku zruiil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu ¢o
do vyroku o vine a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupiia na nové
prejedanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokurétora sa podanim z 2. oktoébra 2019 vyjadril obzalovany Mgr. H. H. prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Sergeja Romzu, pricom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi
zavermi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel konajlici sid v napadnutom rozsudku. S odévodnenim



odvolania prokuratora sa obzalovany nestotoznil, pricom poukazal na to, ze odhliadnuc od toho, ze
prokurator v podanom odvolani nedévodne zamienia znak objektivnej stranky spocivajici v obstaravani
veci v§eobecného zdujmu s kauzalitou tohto pojmového znaku s pojmovym znakom samotného tplatku,
¢o mozno dedukovat z normativnej konstrukcie ,,v suvislosti“, pricom doplnil, Ze objektom tohto
trestného ¢inu je ochrana spolo¢enského zaujmu na ¢istote verejného zivota prostrednictvom riadneho,
nestranného a zdkonného obstarania veci v§eobecného zaujmu.

Obzalovany poukézal na to, ze uz z obsahu zavereCnej reCi prezentovanej obhajcom obZzalovaného
vyplyva, Ze obzalovany nepopiera, e poskytnutie dvoch flia§ alkoholu in§truktorom napiia formalne
pojmové znaky uplatku, tak ako to v kone¢nom désledku vyplyva aj z legalnej definicie uplatku v zmysle
§ 131 ods. 3 Trestného zakona. Z argumentéacie prezentovanej prokuratorom podla obzalovaného
vyplyva, Ze tato primarne smeruje k objektivizacii existencie pojmového znaku objektivnej stranky
predmetnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, spocivajiceho v obstarani veci v§eobecného zaujmu, teda
k objektivizacii existencie neopravnenej vyhody, ktorti mal obzalovany ziskat’ od inStruktorov.

Obzalovany pritom zddraznil, Ze v nariadeni Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. 68/2013 nie je
deklarovana povinnost’ inStruktorov vytvarat’ plany jednotlivych Skoleni, pri€om terminy stanovené v
plane Skoleni su pre drzitelov povoleni na jednotlivych Okresnych riaditel'stvach Policajného zboru na
to, aby vedeli, kedy inStruktori vykonavaji Skolenia. Terminy stanovené v planoch Skoleni teda nejako
neobmedzuji inStruktorov v moznosti realizovat’ jednotlivé Skolenia individudlne aj mimo terminov
stanovenych v spracovanych planoch $koleni a ani v moznosti ziadatela absolvovat’ presktsanie vo
forme vyplnenia predpisaného testového formulara, bez absolvovania $koleni. Z uvedenych dovodov je
obzalovany toho ndzoru, ze absolvovanie Specidlneho zdokonalovacieho odborného Skolenia mimo
oficidlne stanoveného planu Skoleni na II. Stvrtrok 2017 nepredstavuje ziskanie ani poskytnutie
neopravnenej vyhody, a z tohto dovodu popisané konanie nemozno podla obzalovaného subsumovat’
pod pojmovy znak obstarania veci v§eobecného zdujmu.

Obzalovany je toho nazoru, ze v predmetnom konani absentuje jeden z obligatérnych pojmovych znakov
objektivnej stranky prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zadkona, spocivajiceho v
poskytnuti neopravnenej vyhody, ktora by nadobudla charakter obstaravania veci vSeobecného zaujmu.
Rovnako tak konajici sad v napadnutom rozsudku podla obzZalovaného spravne ustalil absenciu
kauzality medzi plnenim poskytnutym obZzalovanym inStruktorom vo forme dvoch flia§ alkoholu a
absolvovanym $pecialnym vycvikom na vedenie motorovych vozidiel.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obZalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, Ze odvolanie prokuratora odévodiuje zrusenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenie
veci sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu zistil, ze sud
prvého stupna vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, avsak tieto
nespravne vyhodnotil, z ¢oho vyplynul nespravny pravny zaver rezultujici do oslobodzujuceho
rozsudku.

V predmetnej veci je v prvom rade potrebné zddraznit,, Ze nie je dolezité, ¢i obzalovany Mgr. H. H. vedel
o plane Skoleni alebo nie, ale to, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obzalovany bol prihlaseny na



termin vycviku 12. juna 2017, tohto sa neza¢astnil, pri¢om platnost’ povolenia mu konéila 16. jina
2020. V pripade skonCenia platnosti povolenia by obzalovany musel opdtovne absolvovat’ zakladny
vycvik. Ako to napokon aj samotny obzalovany potvrdil, takyto zdokonalovaci vycvik nerobil prvykrat,
takze musel vediet’, ¢o obsahuje. Preto ak den pred skonc¢enim platnosti volal svedkovi M., s ktorym si
dohadoval termin, muselo mu byt zrejmé, Ze preskusanie musi absolvovat’ najneskdr nasledujici den.
NavySe, z obsahu telefonického rozhovoru je zrejmé, Zze medzi obzalovanym a svedkom prebehla
telefonickd komunikéacia eSte dent pred 15. jinom 2017 (ked’ze obZalovany hovori ,,...My sme vcera
spolu rozprévali..... a svedok neskor hovori ,,No &o vy ste z te z tej misie, hej? Co ste na misii.“). V tejto
suvislosti taktiez najvyssi sud dava do pozornosti, Ze nie je zrejmé, z akého vykonaného dékazu vyplyva
konstatovanie prvostupiiového sidu o tom, Ze Cislo na svedka M. dostal obzalovany od svojho
nadriadeného, ked’ze zo zvukového zdznamu z 15. jina 2017 vyplyva, Ze Cislo obzalovany ziskal od B.
0.8. a z obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, Ze pri vypisovani Ziadosti obzalovany uvadza, Ze jeho
nadriadeny je plk. JUDr. U. F. (o je zrejmé aj zo ziadostina ¢. 1. 57 spisu).

Vo vztahu k uplatku, ktory mal obzalovany svedkom poskytnit, je potrebné uviest’ nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi z 25. jina 2018, ako aj v zavere¢nej re¢i a vo vyjadreni k odvolaniu
prokuratora uvadza, ze jeho zdmerom bolo uctit’ si svojich kolegov a taktiez $irit' kultaru a zvyky
krajiny, do ktorej bol vyslany, pri¢om takyto druh pozornosti poskytol viacerym kolegom. V rozpore s
tymto tvrdenim obzalovaného je vSak jeho vyjadrenie vyplyvajuce z obrazovo-zvukového zaznamu zo
16. juna 2017, ked obzalovany uviedol: ,,Ale no, tak si to nickam rychlo odlozte ... To je pravy
moldavsky Sestro¢ny a to tam nie je také drahé, tak ochutnajte, vazne. Tam vyrobeny, budete mat’. To
je kolko? Pol litrovka. No, berte, berte...“ S tymto rozporom, ked’ obZalovany na jednej strane uvadza,
ze tento druh pozornosti poskytol viacerym kolegom a na strane druhej po vyjadreni svedka, ze buda
mat’ problém, svedkov nabada, aby si nim prineseny alkohol odlozili (pricom ziadnym sposobom vtedy
neuviedol, Ze taklito pozornost’ doniesol viacerym kolegom, resp. Ze si svedkov tymto spésobom chcel
uctit, podobne ako d’alsich svojich kolegov), sa Specializovany trestny stid nevysporiadal. Rovnako tak
Specializovany trestny sud nekonfrontoval ani tvrdenie obzalovaného o ucteni si kolegov s tym, Ze z
obsahu telefonického rozhovoru i obrazovo-zvukového zaznamu je zrejmé, Ze so svedkami M. a P. sa
obzalovany Mgr. H. H. predtym nestretol, ked’ze si vykali a svedkovia sa ho pytali, kde aktualne shizi,
kde posobil predtym a pod. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje, ako sa prvostupiiovy sud s
tymito rozpormi vo vykonanom dokazovani vysporiadal.

Specializovany trestny stid sa nezaoberal ani otazkou, z akého dovodu obzalovany flasky odovzdal pred
testom a nie az po jeho vykonani, ak tvrdi, ze i§lo o uctenie si kolegov, taktiez otazkou, z akého dévodu
sa svedok P., pri vypliiani testu obzalovanym, v ase ked flasky lezali na pohovke, sustavne nervozne
pozeral do otvorenych dveri na kancelarii, dalej s faktom vyplyvajicim z obrazovo-zvukového zdznamu,
ze po odchode obzalovaného z kancelarie tento isty svedok rychlo vzal obe fTa§ky a vlozil ich do skrine
vedla pohovky, o nejaky ¢as ich vybral a odniesol ich kamsi mimo kancelariu, pred zd&verom pracovnej
doby ich opéat’ priniesol. Za predpokladu pravdivého tvrdenia obzalovaného o pozornosti pre kolegov,
nebol podla nazoru odvolacicho stidu namieste tak ostraZity postup zo strany svedka P. prihliadajuc na
vyjadrenia obzalovaného a tohto svedka, ked’ sa dohovarali, ¢i vziat’ alebo nevziat’ fTasky svedkom, ked’
komentoval svedok P. a M. pred odchodom z kancelarie, aké fl'asky si nest domov - slovné prejavy
spojené s vyssie oznacenymi obsahmi obrazovych zaznamov.

Vo vztahu k obZalobe uvadzanému vyplianiu testu nepovolenymi pomédckami je potrebné poukézat’ na
to, e v napadnutom rozsudku sa Specializovany trestny sid Ziadnym sposobom nevysporiadal s
obhajobou obzalovaného a s prokuratorom tvrdenou skuto¢nostou, a sice akym inym spdsobom, ak nie
nepovolenymi pomdckami, sa obzalovanému podarilo odpovedat’ spolu na 66 testovych otazok (jeho
odpovede su zaznacené na €. 1. 61 spisu) za cca 91 sekund, teda zodpovedanie jednej otazky (pricom
kazda mala na vyber 3 moznosti) mu v priemere trvalo priblizne 1,38 s a pocas tejto doby eSte stihal
odpovedat’ na otdzky svedkov, takze sa minimalne urcitii Cast’ tejto doby plne nekoncentroval len na
predlozeny test. Navyse, z odpoved'ového harku na ¢. I. 61 spisu je zrejmé, Zze v ramci kazdej z troch
Casti [predpisy o cestnej premavke, interné predpisy a test pre kategorie (VS, RS)] obzalovany



odpovedal na otazky z iného ¢isla testu (v pripade predpisov o cestnej premavke test ¢. 12, v pripade
internych predpisov test ¢. 3 a v pripade testu pre kategorie (VS, RS) test €. 1), takze zrejme neslo o
jeden druh testu z kazdej &asti, ktory by obzalovany opakovane pri kazdom vycviku vypliial a z tohto
dévodu odpovede na testové otazky uz v podstate poznal (ako to obzalovany uviedol vo svojej
vypovedi), ale minimalne v Casti Predpisy o cestnej premavke i§lo najmenej o 12 réznych testov (ked’ze
obzalovany odpovedal na otazky z testu ¢. 12, priCom viacero testov potvrdzuje aj kovova ,matica®,
ktorou svedok P. opravuje obzalovanym vyplnené odpovede), pricom nie je zrejmé, ako by si
obzalovany pamital odpovede na také mnozstvo testovych otazok a za tak kratky ¢as by sa v nich vedel
zorientovat. S &im sa Specializovany trestny sid taktie? Ziadnym spdsobom nevysporiadal, bola
skutoénost’, Ze obzalovany si po vyplneni odpovedi v trvani cca 91 sekund tieto Ziadnym sposobom ani
neskontroloval a prakticky okamzite po dopisani mu svedok P. odpovedovy harok zobral (bez
akejkol'vek pripomienky zo strany obzalovaného, ze by si chcel zazna¢ené odpovede eSte skontrolovat)).

Podl'a nézoru odvolacieho sudu tieto skuto¢nosti tvoria retaz nepriamych dokazov o tom, z akého
dévodu boli flasky poskytnuté, ze svedkovia P. a M. ich zjavne nevnimali ako pozornost kolegu,
ktorého takmer predtym nepoznali, vykali si s nim, pytali sa na jeho skusenosti na misii, av§ak poskytli
mu ,,¢osi“, ¢o obzalovanému pomohlo takmer astronomickou rychlostou vyplit' test obsahujuci 66
otdzok a nakladali ,,s pozornostou* obzalovaného ako s velmi nebezpe¢nym predmetom. Specializovany
trestny sud ohladom tychto skuto¢nosti neposkytol v napadnutom rozsudku dostatoéne logické
odovodnenie pre jeho zaver o oslobodeni obzalovaného. Rovnako tak v napadnutom rozsudku Ziadnym
sposobom nevysvetlil, z akého dovodu dospel k odlisnému pravnemu nazoru ohladom uznania viny
obzalovaného vo vzt'ahu k vlastnému trestnému rozkazu zo 4. jula 2019, ktorym obzalovaného p&vodne
uznal za vinného a ulozil mu penazny trest vo vyske 200,- eur. Odvolaci sud pritom nebrani sudu prvého
stupna, aby dospel k akémukolvek svojmu logickému a oddévodnenému zaveru, avSak tento by nemal
byt v rozpore s elementarnou logikou a dokazmi obsiahnutymi v spise a mal by byt dostatoénym,
vnutorne nerozpornym, spdsobom odévodneny.

Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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