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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobu: S. K., 1. C..
XXXX/X, W., proti zalovanej: Socidlna poistovina, UlL29.augusta ¢. 8-10, Bratislava, o spravnej zalobe
proti rozhodnutiu Zalovane;j (jej generalneho riaditela) ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. aprila 2017, o
kasagnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo dia 16. oktdbra 2018, sp. zn.
29Sa/1/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského studu v Ziline zo dita 16. oktobra 2018, sp. zn. 29Sa/1/2017 zru § u j
eavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std ako sud spravny rozsudkom zo dna 16.10.2018, sp. zn. 29Sa/1/2017, zru§il rozhodnutie
zalovanej (jej generalneho riaditela) ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.04.2017 ako aj prvostupiiové
rozhodnutia Socidlnej poistovne, tstredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.01.2017 a 10.01.2017.

2. Prvostupniovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.01.2017 Socidlna poistovia,
ustredie po dodato€nom zhodnoteni doby poistenia od 06.05.2006 do 07.07.2006 zvySila starobny
dochodok Zalobcu od 17.05.2013 na 157,20 € mesaéne a sucasne ho valorizovala v d’alSich obdobiach,
naposledy od 01.01.2014 podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR (d’alej len
»-MPSVaR SR*) ¢. 329/2013 Z. z. na sumu 166,00 € mesaéne.

3. Dal§im prvostupiiovym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dta 10.01.2017 Socilna poistoviia,
ustredie po dodatoénom zhodnoteni doby poistenia od 19.08.2014 do 31.08.2014 zvysila starobny
doéchodok zalobcu od 01.09.2014 na sumu 171,30 € mesaéne a suc¢asne ho podla § 82 zakona a
opatrenia MPSVaR ¢. 295/2014 Z. z. zvysila od 01.01.2015 na sumu 171,30 € mesacne.

4. Zalovana (jej generalny riaditel) rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 28.04.2017 odvolanie
zalobcu zamietol a obe prvostupniové rozhodnutia potvrdil.



5. Krajsky sud, mal za to, Ze vzhladom na zavdzny pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, vysloveny v rozsudku sp. zn. 7S0/61/2016 zo dna 30.05.2018, zalobcovi nemozno do
obdobia dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme zapocitat’ 15 skoncenych rokov sluzobného
pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justinej straze.

6. Nezakonnost’ rozhodnutia Zalovanej ako aj prvostupiiovych rozhodnuti videl v tom, ze Socidlna
poistoviia pre vysku starobného doéchodku nezohladnila obdobie 119 dni, ktoré nad ramec 15
skon¢enych rokov sluzobného pomeru nezakladalo narok na vysluhovy déchodok podla zikona ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov. VSetky uvedené rozhodnutia preto zrusil.
Okolnost’, ze vec nevratil Zalovanej na d’alSie konanie, krajsky sud odévodnil tym, Ze Zalovana (prave na
zaklade rozsudku 7S0/61/2016) novym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 23.08.2018 rozhodla o
vyske starobného déchodku od 29.11.2009, ktorym uvedenych 119 dni Zzalobcovi zapocitala.

7. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca véas podanou kasacnou staznostou. Namietol, Ze sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, pricom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu. Poukézal na to, Zze vSetkym byvalym policajtom Socidlna poistoviia na ucely
dochodkového poistenia zhodnotila aj sluzbu, a to v celom rozsahu, ako ju vykonavali. V tejto stvislosti
poukazal na rozsudok najvyssicho sudu, zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR 3/2007, resp. 6/2007.
Poukazal na to, Ze najvyssi sud uznava za spravny len taky vyklad § 60 ods. 2 zakona, ktory nebude
viest k neoddvodnenému rozdielu v starobnom zabezpeCeni oblana, ktory vykonaval sluzbu v
ozbrojenej zlozke v porovnani s inymi ob&anmi, ktori taki sluzbu nevykonavali. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalovana v struénom vyjadreni nepovazoval dévody kasaénej staznosti za opodstatnené, a preto
navrhla, aby ju kasa¢ny sud zamietol ako nedévodnu.

9. Podl'a § 442 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) kasa¢nt
staznost mdze podat’ ucastnik konania, osoba zucastnend na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo
rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej
len ,,stazovatel™).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i zalobca je
osobou, opravnenou na podanie kasacnej staznosti, a to z hl'adiska, ¢i jeho Zalobe bolo rozsudkom
krajského stidu vyhovené v plnom rozsahu. Dospel k nazoru, e tomu tak nie je. Zalobca sa totiz
domahal nielen zru$enia rozhodnuti, ale aj vratenia veci zalovanej na d’al§ie konanie a v tejto Casti jeho
zalobe vyhovené nebolo. Z uvedeného dévodu povazoval kasacnl staznost’ za pripustnu.

11. Kasaé¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je
dovodna.

12. Na rozhodnutie spravneho sudu v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach je v zmysle § 135
ods. 1 SSP rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, v danom pripade
rozhodnutia zalovane;.

13. Podl'a § 191 ods. 4 SSP ak spravny sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie, podl'a okolnosti méze
aj bez navrhu sucasne vyslovit, Ze vec sa vracia na d’alSie konanie zalovanému, pripadne organu verejnej
spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia
alebo opatrenia v dalSom konani zaéne organu verejnej spravy plynut’ az po doruceni vSetkych
administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu sud
nie je povinny sucasne rozhodnut’ aj o vrateni veci na d’alSie konanie.



14. Zalobca sa v konani, vedenom na krajskom stde pod &. 29Sa/1/2017, domahal, aby mu pre vysku
starobného dochodku bola zhodnotend aj doba sluzobného pomeru prislu$nika Zboru vézenskej a
justi¢nej straze (d’alej len ,,policajt™), vratane doby zakladnej vojenskej sluzby, a to v od 02.10.1968 do
28.02.1969 a od 01.08.194 do 30.06.1989. Namietal, Ze tato doba mu nemohla zalozit’ narok na
vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ az od 01.07.2002, a
nemoze byt vylu¢ena ani podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoré ustanovenie nadobudlo
ucinnost’ az diiom 01.07.2003.

15. Otazkou zhodnotenia vyssie uvedenej doby sluzobného pomeru zalobcu sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud kasacny zaoberal v rozsudku sp. zn. 7S0/61/2016 zo dna 30.05.2018, ktorym
rozsudok krajského sudu v Ziline vo veci tykajiicej sa tych istych u¢astnikov ¢&. k. 258d/152/2015-28 zo
dita 31.03.2016 zmenil, rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 16.07.2015 a vec jej vratil
na dalSie konanie. V uvedenom rozsudku najvys$si sud povazoval za spravny ten pravny nazor, ze
zalobcovi nemozno do obdobia déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme zapocitat 15
skon¢enych rokov sluzobného pomeru a hodnotit’ ho pre vy$ku starobného déchodku, s vynimkou
zvySku 119 dni, ktoré neboli zhodnotené v osobitnom systému.

16. Vzhladom na to, ze otdzka hodnotenia doby sluzby v rozsahu 15 rokov bola pravoplatne rozsudena
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7S0/61/2016, ktorého pravnym nazorom sa krajsky sud citil byt’
viazany, a doba sluzby v rozsahu 119 dni bola Zalobcovi pre vysku starobného déchodku od
29.11.2009, t. j. odo dia priznania déchodku, zhodnotena rozhodnutim Socialnej poistovne, tstredia zo
dita 23.08.2018, krajsky sud dospel k zaveru, Ze po zruSeni rozhodnutia Zalovanej z 28.04.2017 a
prvostupiiovych rozhodnuti zo diia 02.01.2017 a 10.01.2017 nie je potrebné, aby vec vratil zalovanej na
dalsie konanie.

17. Otazkou hodnotenia doby sluzby policajtov na ucely starobného déchodku zo v§eobecného systému
socidlneho poistenia sa najvyssi sud zaoberal v rozsudku sp. zn. 9S0/138/2011 zo dna 22.08.2012, v
ktorom uviedol:

»Z pravnych tprav, tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpecenia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zédklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik
naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné
pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len UGpravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok socidlneho zabezpec€enia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
slizby (pripadne nédhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z. z.)
neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladiiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
doéchodkov, sirotskych vysluhovych ddchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohl'adnenia
kategorie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktori poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V
dosledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému socialneho
zabezpecenia su vylu¢eni z poésobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom
dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silach v celom
rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky,
vdovsky alebo vdovecky dochodok.

V dosledku stibezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstiva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme sociadlneho poistenia.



Postup, pri ktorom sa prislusnikom ozbrojenych zborov v pripade vzniku naroku na vysluhova davku vo
vSeobecnom systéme nehodnotia vSetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej doSlo k
od¢leneniu déchodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému,
nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie § 274 zdkona o socidlnom poisteni, upravujice zachovanie
narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategérii (I. a II.
kategorie funkcii).

Nova pravna prava, obsiahnuta v zdkone o socidlnom poisteni, nemala za ciel’ vylucit' tieto zvyhodnenia
a vyzadovat, aby zvyhodnené zamestnanie pri posudzovani vzniku naroku na davku podla zakona o
socialnom poisteni znemoznilo zohladnit' celi dobu poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost, v ktorom
systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat' od zamestnanca nadobudnutie déb poistenia vylu¢ne podla
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, teda vo v§eobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny
vyluéne len za podmienok, uvedenych v zakone o socidlnom poisteni, priCcom tieto podmienky st
stanovené pre iné kategdrie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona o sociadlnom poisteni aj v danej veci bolo preto potrebné
skumat’ pdsobnost’ zdkona o socidlnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v uré¢itom obdobi poisteni
v inom dochodkovom systéme na Slovensku. Nespravnou aplikdciou zdkona o socidlnom poisteni
dochadza k zhorSovaniu déchodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v Case vzniku
poistného vztahu a aj pocas jeho trvania pravna uprava mala zabezpeCovat komplexne vyhodnejSie
postavenie s prihliadnutim na naro¢né Specifika ich sluzby.

Absolutne vylucenie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového zabezpeCenia v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme vSeobecnom,
ma za nasledok horSie zaobchddzanie s nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢nych
systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistoviia vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu
ich déchodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v
ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom
odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo
vS§eobecnom systéme vymeriava poistencom ddchodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po
kratky ¢as. Pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch je takyto postup nad
akukol'vek pochybnost’ nevyhodnej$i, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba
vo v§eobecnom systéme.

Podla ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo vSeobecného
systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Odvolaci sud zastava ndzor, ze aj vtedy, ak by navrhovatel’ nesphil podmienku ziskania viac ako 15
rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by tito potrebni dobu po
zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyna povinnost' vykonat vypocet déchodku s
prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat navrhovatelovi vo
vyske, zodpovedajlicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme.

Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektora z davok vysluhového zabezpedenia poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoretickl
vysku dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme.
KedZze vysluhovy dochodok ma po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny
doéchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyna by mala postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.. Starobny doéchodok
navrhovatela moéze kratit, a to primerane k poétu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta
rozhodujacich pre vy$ku dochodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Iny postup by bol v priamom
rozpore so zamerom zidkonodarcu zabezpeCit' vojakom a policajtom vyssiu troven ich zabezpeCenia v
starobe za dobu vykonu ich sluzby (zdkon ¢. 328/2002 Z. z.) a tato kategoéria poistencov v systéme
vnutros§tatnych poistovacich a zabezpeCovacich systémov by bola znevyhodnend v porovnani s



poistencami vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s nou odporkyna
zaobchadzala horsie, ako s poistencami poistenymi v zahrani¢i, u ktorych o takomto krateni dochodkov
ani ona nemd pochybnosti.

Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca vo v§eobecnom systéme stratili a neboli
by v ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpoveda ani zameru zakona. Inak odporkyna nuti
poistencov, poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby vykonavali zamestnanie po splneni
podmienok pre vznik ndroku na starobny déchodok po dosiahnuti ich zvyhodneného doéchodkového
veku, Co nie je pripustné. Osobitny systém socidlneho zabezpeCenia policajtov a vojakov totiz
neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné, predcasné starobné, invalidné, sirotské,
vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohladnili celi dobu poistenia poistenca.

18. Z uvedeného pravneho nazoru vychadzal najvys$si sud aj v dalSich rozhodnutiach, napriklad v
rozsudku sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017, v ktorom doplnil:

,Podla Cl 33 ods. 1 Dohovoru &. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sucasne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspoi tol’ko, kol’ko st najvyhodnejsie davky. Podla
Cl 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovent
v tomto Dohovore a ak dostava int peiaznti ddvku socidlneho zabezpecenia za ti istd socialnu udalost’,
s vynimkou rodinnych pridavkov, mo6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit za
uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast davok, ktord sa krati alebo je
zastavenda, nepresahuje druha davku®... ,,vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvyssi
sud povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si std vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, ze vysluhovy déchodok mé od dovisenia dochodkového veku podla zakona o
socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktort ma na mysli ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.*

19. Wssie uvedeny pravny nazor, vysloveny v rozsudku najvy$sieho sudu sp. zn. 9So0/138/2011,
ktorého sa najvys$si sud pridrziava doteraz a jeho judikatira je konStantnd. Pravny nézor, vysloveny v
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 7S0/61/2016, je preto potrebné povazovat za ojedinelé vybocenie z
konstantnej judikatury.

20. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu preto spravne organy mali aj v pripade Zalobcu vychadzat’ z pravneho
nazoru, vysloveného uz v rozsudku najvy$sieho sudu sp. zn. 9S0/138/2011.

21. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené dospel k pravnemu nazoru, Ze krajsky sud mal rozhodnit’ nielen
o zruSeni rozhodnuti spravnych organov, ale aj o vrateni veci Zalovanej na d’al§ie konanie s pravnym
nazorom, vychadzajicim konStantnej judikatary najvy$Sicho stdu, vysloveného vo vysSie uvedenych
rozsudkoch sp. zn. 9S0/138/2011, pripadne sp. zn. 9S0/108/2015.

22. Z uvedenych dovodov kasacny std rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti vo veci krajsky stid rozhodne znovu aj o

nahrade trov konania, vratane trov konania kasa¢ného.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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