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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. E., byvajucejv N., zastupenej advokatkou
JUDr. Janou Murarovou, so sidlom advokatskej kancelarie v Poprade, Ulica 1. maja ¢. 2220/19, proti
zalovanej S. 1., byvajlicej v N., zastupenej JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie v Poprade, Ulica 1. maja ¢. 216/7, o ur¢eni priebehu hranice a vlastnickeho prava
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 239/2014, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn. 20 Co 164/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. aprila 2016 ¢. k. 11 C
239/2014-170 urcil, ze hranica medzi pozemkami EKN parcela ¢. 304/1 zahrada o vymere 409 m2
zapisaného v LV ¢. XXXX a EKN parcela ¢. 300/1 zahrady o vymere 68 m2 zapisaného v LV ¢. XXXX
k. 4. N. prechadza lomovymi bodmi ¢. 2, 3, 4, 21, 20, 13 a 12 podla geometrického planu ¢.
11C/239/2014-5/2015 Ing. MiloSa Jacka, PhD. zo dna 11.2.2016 uradne overené¢ho Okresnym tradom
Poprad, Odborom katastralnym diia 7.3.2016 pod ¢. G1-118/16, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ tohto
rozsudku, dilom pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie d’alej urcil, ze zalobkyna je vlastni¢kou
novovytvorenych pozemkov v k. 0. N. Y., a to pozemkov registra C, parcela ¢. 184/4 zahrada o vymere
142 m2, ¢. 184/5 zastavana plocha o vymere 83 m2, parcela ¢. 184/6 zahrada o vymere 35 m2, parcela
¢. 184/7 zahrada o vymere 17 m2, parcela ¢. 184/8 zastavané plochy o vymere 10 m2, parcela ¢. 184/9
zahrada o vymere 2 m2 a parcela ¢. 933/8 zastavané plochy o vymere 11 m2 v podiele 1/1 tak, ako su
zndzornené geometrickym planom ¢. 11C/239/2014-5/2015 Ing. Milosa Jacka, PhD. zo dna 11.2.2016
uradne overeného Okresnym tUradom Poprad, Odborom katastralnym dna 7.3.2016 po ¢. G1-118/16,
ktory tvori neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku, dilom pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. Zalobkyiia sav konani
domahala urcenia priebehu hranic medzi susednymi pozemkami k. . N. Y., a to pozemkami KN E p. €.
304/1 a KN C p. ¢. 300/1. Nalichavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby preukazovala tym, ze



vzhladom na pravny stav v katastri nehnutelnosti, ku ktorému doslo v roku 2005 po vykonani ROEP v
k. u. N. Y, doSlo k zmene pravneho stavu v katastri nehnutelnosti ohl'adne tejto hranice a takto sa
pravny stav v priebehu hranic nezhoduje so skutoénym stavom, pri€om pravni predchodcovia
zalobkyne pozemok pdovodne zapisany v pozemno-kniznej vlozke 469 k. 0. N. Y. ako parcela ¢. 304/1 a
parcela &. 304/3 nadobudli jej stari rodi¢ia dedenim v roku 1926. Zalobkyiia podla sidu prvej indtancie
preukazala nalichavy pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava a preto jej navrhu vyhovel a zaroven
mal okresny stid za to, Ze vypracovany znalecky posudok jasne a zrozumitelne urcil, ako prebichaji
hranice pozemku.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 22. februara 2018 sp. zn. 20 Co
164/2016 potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie v celom rozsahu. Odvolaci sud v odvolacom konani postdil relevantnost’ konkrétnych
odvolacich déovodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Odvolaci sid v tejto
suvislosti dal za pravdu odvolatel’ke, Zze sud prvej inStancie sa ziadnym spdsobom nevyrovnal s
navrhnutym dékazom tak, ako je uvedeny v odvolani a tento svoj postup ani v napadnutom rozsudku
neod6évodnil. Preto odvolaci sud uviedol, Ze vykonaniec dokazu a navrhovaného dbkazu by zZiadnym
sposobom nezmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Existencia dedi¢ského rozhodnutia totizto neméa
vplyv na existujuci zapis vlastnickeho prava zalovanej (LV ¢. XXXX k. u. N. Y.). Odvolaci sud d’alej
suhlasil s odvolatelkou, Ze prvoinstanény sud nijako neoddvodnil nevykonanie - podnetu na presetrenie
sporného vlastnictva, avSak samotny podnet na preSetrenic vlastnictva je bez pravneho vyznamu v
otazke pasivnej legitimacie Zalovanej, ktora vyplyva zo zapisu vlastnictva na LV ¢. XXXX k. a. N. Y..
Ak sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal, postupoval spravne v stlade s § 17 CSP, teda v stlade so
zasadou hospodarnosti konania a uvedené vady nemali zdsadny vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Odvolaci sid vo vztahu k hlavnej namietke uvedenej v odvolani, tykajicej sa nedostatku
pasivnej legitimacie ucastnikov uviedol, Ze ak sa Zzalobkyna domaha urcenia, ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k
tejto osobe nepochybne nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. V tejto stivislosti odvolaci sud
poukazal na to, Ze je bez pravneho vyznamu, Ze bola podana Ziadost' o opravu chyby v katastralnom
operate po vyhlaseni rozsudku stidu prvej inStancie, nakol’ko podanim tejto ziadosti postavenie Zalobkyne
sa nezmenilo a je nad’alej neisté a bez pozadovaného ur¢enia jej pravo moze byt ohrozené. Odvolaci sud
v ostatnom poukazal na to, Ze znalec Ing. Milo§ Jacko, PhD. v znaleckom posudku ¢. 5/2015 (€. 1. 14
znaleckého posudku) okrem iného uviedol, Ze prilohou znaleckého posudku je geometricky plan, ktory
bol vypracovany na urcenie a upravu priebehu hranice medzi parcelami E-KN ¢. 304/1 a ¢. 300/1.
Znalec upozornil, Ze tento pravny stav sa tyka len uvedenych susediacich pozemkov. Parcela E-KN ¢.
304/1 sa tiahne po pravej strane pozdiz parcely C-KN ¢&. 87, teda lezi v Gasti parcely C-KN ¢&. 86, ktoré
v§ak nie si predmetom sporu a patria do vlastnictva osdb, ktoré nie st uéastnikmi konania. Z
uvedeného dovodu nie je geometrickym planom rieSend celd E-KN ¢. 304/1 ale iba ta ¢ast’ parcely, ktora
je predmetom sporu. V zmysle vys§ie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala véas dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanim napadla tento rozsudok v celom rozsahu. V dovolani uviedla ze ho podava podla § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Zalovana poukazovala na skutoénost’, Ze sud prvej in§tancie
zamietol nédvrh na doplnenie dokazovania, a to bez akéhokol'vek odévodnenia. Zaroven mala za to, Ze
rozsudok odvolacicho sudu je protireCivy vo viacerych bodoch, pricom jasne a zrozumitelne nedava
logické odpovede n a podané odvolanie tak, aby bolo mozné zachovat' pravo na spravodlivy sudny
proces. Dovolatelka je dalej toho nazoru, ze odvolaci sid postupoval odlisnym spoésobom a
nereSpektoval ustdlenu judikatiru, ked’ v porovnatelnom pripade aplikoval iny prdvny postup v otazke
posudenia pasivnej vecnej legitimacie ako procesnej podmienky konania. V zmysle vyssie uvedeného
ziada, aby dovolaci siid zrusil rozsudok odvolacieho sudu.

4. Zalobkyha v o svojom vyjadrenik dovolaniu Zzalovanej uviedla, Z ¢ h o ziada odmietnut’, pretoze
napadnuty rozsudok netrpi zZiadnou vadou zmito¢nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
CSP a (zérovei) aj z ustanovenia § 421 CSP.

14. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim déovodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP,



v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zdsah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konanipred nim vyuzivat’ v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

17. Dovolatel’ka tvrdi, ze vada zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sidu podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP spociva v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie a toto nevykonanie ani
nalezite neoddvodnil. Nasledne oznacila rozhodnutie odvolacieho sudu za protirecivé.

18. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie, dovolaci sud
uvadza, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel najvys$si sud k zaveru, ze doévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sid navySe v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze
odvolaci std nevykonanie dbokazu stdom prvej inStancie a neodovodnenie tohto nevykonania
dostato¢nym spdsobom napravil tym, ze takyto postup okresného sudu nalezite odévodnil (vid’ bod €.
13 a nasl. rozhodnutia odvolacieho sudu).

19. Dovolatel’ka zaroven oznacila rozhodnutie odvolacieho stidu za protire¢ivé, ¢o dovolaci sid povazuje
za bezdovodné. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje naleZité vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a2
CSP. Z rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé uvahy odvolacicho stdu, ktoré ho viedli k potvrdeniu
zaveru sudu prvej in§tancie o tom, ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav zalovanej. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby s avSeobecny sud stotoznil s jejpravnyminazormia predstavami, preberala riadils afiou
predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami,
ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat' sa nou



navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L.
US 3/97 a1l. US 251/03).

20. Podl'a nazoru dovolacicho sidu konanie pred odvolacim sudom vadou zméato¢nosti postihnuté
nebolo; uvedené dopliia najvyssi siid poukazanim na konstatovanie Ustavného studu Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je vsak
nad’alej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.

21. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvy$si sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

22. Zalovana v dovolani d’alej namietala, Zze doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu sporu a mala za
to, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a ktora je dovolacim sudom
rozhodovanad rozdielne. Dovolatelka namietala skutoCnost, Z e stdy konalis ucastnikom, ktorému
neprisluchali ziadne hmotnopravne povinnosti a naprick tomu nerieSili otazku pasivnej legitimacie
ucastnikov konania a dokonca vydali rozhodnutie, kedy takéhoto ti€astnika zaviazali k urcitej povinnosti.
23. V suvislosti s takto ozna¢enym a vymedzenym dovolacim doévodom najvyssi sid uvadza, ze nemdze
byt v tomto smere postacujice, nakol’ko dovolaci sid viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho
doévodu, aby dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania pri rieSeni pravnej otazky odévodnil len odkazom na
zakonné ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ktora pravna otazka je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne a vysvetlil, pre¢o z jeho pohl'adu zaujal odvolaci stid nespravny pravny
nazor na rieSenie konkrétne zadefinovanej pravnej otazky (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1409).

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist” o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

25. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktort podla dovolatel’ky rieSil odvolaci sud nesprédvne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

26. Zalovana v dovolani sice uviedla, 7¢ dovolanie podava ,,podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP¥,
pravnu otazku v zmysle vysSie uvedeného ale nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.



Zalovana v dovolani nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
nasledne malo zakladat’ nespravne prédvne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristapit’
k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opacnom
pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V zmysle vyssie uvedené¢ho je zrejmé, Ze dovolatel’ka nesuhlasi s
vydanym rozhodnutim odvolaciecho sudu. AvSak sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v

spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

27. Z dévodov vyssie uvedenych najvyssi stid uzatvara, ze zalovana v dovolani nedévodne namieta
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuje pravnu otazku relevantnu z
hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, preto najvy$Siemu sudu neostavalo iné ako jej dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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