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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci stazovatela:
MAGNUS gallery s.r.o., so sidlom Durgalova 2, 831 01 Bratislava, zastipeného Mgr. Lindou
Klanicovou, advokatkou so sidlom Lubinskda 3, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100015525/2016 z 5. januara 2016, o kasaénej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢. k. 11S/75/2016-56 z 22. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 11S/75/2016-56 z 22. novembra 2016 zamieta.

II. Stazovatelovi narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky stid v Trencine (dalej v texte rozsudku len ,prvostupnovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 11S/75/2016-56 z 22. novembra 2016 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. Podanou zalobou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100015525/2016 z 5. januara 2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dannového tiradu Trenéin €.
20934201/2015 z 5. oktébra 2015, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), Zalobcovi
urcil rozdiel dane v sume 12.646,76 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 1. §tvrtrok
2014 z dovodu porusSenia ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*) tym, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre uplatnenie



prava na odpocitanie dane z prijatych dodavok tovaru a sluzieb, ktoré mala zrealizovat' spolo¢nost’
FENICIA LLC., organiza¢na zlozka.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia povazoval za otaznu okolnost’, ¢i spolo¢nost’ FENICIA
LLC., organizatna zlozka bola aj skutoénym dodavatelom stavebnych prac, grafickych préac,
reklamnych letakov a bilboardov pre zalobcu podla spornych faktir.

4. Dalej poukazal na vypovede opravneného zistupcu dodavatelskej spoloénosti FENICIA LLC.,
organizacna zlozka R. A., ktory vo svojich vypovediach prezentoval zdanitelné obchody so zalobcom.
Ich redlnu existenciu preukazoval tvrdenim o ich vykone v obdobi od januara do marca 2014. Najskor
uviedol, Ze spolo¢nost’ FENICIA LLC., organizana zlozka nemala vlastnych zamestnancov, prace
realizovala cez W. L., ktory ich dodanie pre menovanu spolocnost poprel. Neskor telefonicky
kontaktoval spravcu dane a uviedol, Ze prace realizovala spolo¢nost’ nie cez W. 1., ale prostrednictvom
J. R., ktory sice vo svojej vypovedi potvrdil vykon stavebnych prac pre spolo¢nost” FENICIA LLC.,
organizacna zlozka, o ¢om predlozil aj prislusné doklady, av§ak mal aZz do 31. oktobra 2014 preruseny
vykon Zivnosti. Dalej svedok R. A. sa vo svojej vypovedi zmiefioval o prvych troch mesiacoch roka
2014, z vypovede svedka J. R. bolo zistené, ze prace mal realizovat’ az od marca 2014. Svedkovia R. A.
a J. R. tiez zhodne potvrdzovali, Ze material na rekonstrukéné prace zabezpeCoval R. s tym, Ze mu ich
A. preplacal. Vo svojej prvej vypovedi v§ak svedok R. A. vypovedal, Ze Cast’ materialu zohnal Zivnostnik
a Cast’ spolo¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢na zlozka.

5. Krajsky sud konStatoval, Ze vyznamnym faktom pri hodnoteni vypovede svedka R. A. su aj
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vypovede konatela zalobcu, Z.. R. M.. Ten vypovedal, ze rekonstrukéné
prace na Hoteli Magnus zabezpecoval najomca hotela, spolo¢nost ACCOM, s.r.o0. zastupena panom J.,
o ktorom sa svedok R. A. ako zastupca dodavatelskej spoloCnosti ani raz nezmienil vo svojich
opakovanych vypovediach. Konatel’ Zalobcu pritom nemal vedomost’ o skutoénom dodavatelovi prac a
tovarov, resp. o subdodavatel'skom spdsobe zabezpeCenia rekonStrukcie Hotela Magnus.

6. Dovodil, e vysledky medzinarodnej vymeny informéacii z Ceskej republiky, ktoré sa tykali
reklamnych bilboardov, vyslovne popreli tvrdenie svedka A. o ich dodani spolo¢nostou PAOLINO
GRANDO, s.1.0. so sidlom v Ceskej republike. V odvolacom konani predloZené &estné prehlasenie J. M.
z 23. oktdbra 2015, konatel'a spoloc¢nosti PAOLINO GRANDO, s.r.0., pritom nevzal do tivahy, nakol’ko
podla sudnej praxe ¢estné prehlasenie nie je dokazom.

7. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o vedenie u¢tovnictva spolo¢nosti FENICIA LLC., organizatna zlozka
svedok R. A. pévodne vypovedal, ze firemné G¢tovnictvo mal na starosti Ing. J. X., ktory ho viedol na
pocitaci. Dodato¢ne spresnil, Ze Gctovnictvo si vedie on na pocitaci a Z.. X. mu len vypomaha. Zalohy
uctovnictva ale nemal k dispozicii, nakol’ko sa mu pocitac pokazil a nepoznal pritom ani nazov
uctovného softwaru. Absenciu uctovnych dokladov za mesiac januar az jul 2014 wvysvetlil ich
odcudzenim, pri¢om nevedel ani vysvetlit, kde sa nachadza G¢tovnictvo za august 2014.

8. Krajsky sud vyhodnotil vypovede svedka R. A. ako nedéveryhodné. Jeho svedecké vypovede podla
jeho néazoru trpia nielen podstatnymi vnutornymi rozpormi, ale v rozhodujicich bodoch st v nesulade aj
s vypovedami dalsich svedkov, resp. s inymi dokazmi. Pre svedka R. A. je podla krajského sudu
typické, ze svoje nasledujuce vyjadrenia vzdy prisposobuje uz znamym skuto¢nostiam, aby vyvolal
dojem objektivnosti, preto povazoval jeho vypovede za nepravdivé.

9. Za nedoveryhodnu krajsky sud vyhodnotil aj vypoved svedka J. R., ktory mal pozastavenu zivnost’ az
do 31. oktébra 2014, ¢o vylucuje skuto¢ny vykon stavebnych prac pre spoloc¢nost FENICIA LLC.,
organizacna zlozka, resp. robi nerealnym moznost’ vystavenia faktur pre tuto spolo¢nost’.

10. Zistené skutoc¢nosti tak vylucuju, aby spolo¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢na zlozka v rozhodnom
zdanovacom obdobi mohla byt dodavatelom sluzieb a tovarov zalobcovi. Pochybnosti spravcu dane o
realnosti fakturovaného dodévatela, spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢na zlozka su tak zalozené na
relevantnych faktoch, ktoré nesved¢ia o moznosti, aby v 1. Stvrtroku 2014 mohla tato spolo¢nost’



realne poskytnat’ Zzalobcovi sluzby a tovary fakturované spornymi faktirami.

11. Krajsky sud konstatoval, Zze sporné faktiry nepredstavuju zakonny podklad na odpocet DPH z
doévodu, ze spoloc¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢né zlozka nemohla v 1. §tvrtroku 2014 realne dodat’
zalobcovi zdanitelné plnenie, existenciu ktorého spravca dane nespochybioval, nevznikla jej z tohto
dévodu danova povinnost’ (ale len formalne z déovodu uvedenia na fakture), ktord by nasledne zakladala
narok zalobcu na odpocet DPH uvedenej na fakturach od spolo€nosti FENICIA LLC., organiza¢na
zlozka ako dodavatel’a tovaru a sluzieb.

12. K namietke zalobcu tykajicej sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v danovom konani doékazné
bremeno s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze predlozil vSetky jemu dostupné doklady preukazujuce
skuto¢né dodanie plneni, je podla krajského sudu potrebné si uvedomit’, ze podmienky uvedené v § 49
ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH st stanovené kumulativne a objektivne, t. j. na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a za dobromyselnosti danového subjektu /zalobcu/. Naopak,
zakonodarca poZaduje pre l'ahk( zneuzitelnost, aby danovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel’ uplatituje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat, ze zdaniteIné plnenie bolo
realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

13. Dalej dovodil, 7e samotna faktira a doklady o ich Ghrade s len formalnou podmienkou uplatnenia si
naroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie v§ak postacujucou, pokial’ nie si odrazom realneho plnenia.
Podla nazoru krajského sudu, ak danové a uctovné doklady /faktiry, doklady o tihrade a pod./
neodrazaji materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, nemdze byt zalobcovi na zaklade
takychto podkladov a zhodného tvrdenia ucastnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpocet
DPH. Tak je to napr. aj v pripade fakturovaného dodania grafickych prac a reklamnych letakov
spolo¢nost'ou FENICIA LLC., organiza¢na zlozka, ktoré nebolo preukazané ziadnymi dokazmi.

14. Uviedol, Ze bolo zakladnou povinnostou zalobcu ako daiového subjektu preukazat, ze ma na
vratenie dane pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuZitim
inStitutu danovej kontroly zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie
dane alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukéazatelne
spochybni deklarovany zdanitelny obchod, bolo na dailovom subjekte, aby tato pochybnost odstranil
/vyvratil/, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane.

15. Krajsky stid mal za to, Ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného st zaloZené na skuto¢nostiach,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za u¢elom preverenia tvrdeni zalobcu. Podla
jeho ndzoru spravca dane spravne zameral a roz$iril dokazovanie aj na skutoCnosti, ktoré presahuju
ramec pravnej sféry vplyvu Zalobcu, t. j. aj na pravne vztahy dodavatela deklarovaného na spornej
fakture, vratane jeho dodavatelov.

16. Zaverom konStatoval, ze v prejednavanej veci dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si narok na
odpocet DPH zo spornych dokladov uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatiiuje v sulade so zédkonnymi podmienkami a v stlade so skuto¢nost'ou. Spravca dane nasledne
verifikoval skuto¢nosti a doklady predloZzené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo pozadovat’
preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré mohol realne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu,
a na ktoré sa viaze jeho dokazné bremeno. Spravca dane v sulade s § 46 ods. 5 a 24 ods. 2 datlového
poriadku vlastnym aktivnym preverovanim a dokazovanim spochybnil dodanie predmetu najmu
fakturovanym dodavatelom, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na Zzalobcu, ktory preukdzané
pochybnosti nevyvratil. Argumentacia Zalobcu zaloZena na vS§eobecnom poukazovani na nevysporiadanie
sa spravcu dane, resp. zalovaného so vSetkymi jeho namietkami, bez toho, aby ich presne Specifikoval,
nepostacuju na obranu z dovodu neurcitého a v§eobecného tvrdenia, preto krajsky sud podla § 190 SSP
zalobu zamietol.



17. Zalobca v konani nemal uspech, Gspesnym bol Zalovany, ktorému by podl'a § 168 SSP prinalezalo
pravo na nahradu trov konania. Zalovany na sudnom pojednavani vyslovne uviedol, Ze si trovy konania v
pripade tispechu neuplatiiuje, a preto krajsky std o trovach konania rozhodol tak, ze mu ich nepriznal.

I1.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

18. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v postaveni Zalobcu v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) SSP. Ziadal, aby
kasacny sud rozsudok krajského stdu zmenil a zrusil rozhodnutia oboch spravnych orgéanov, resp.
rozhodnutie zalovaného a priznal Zzalobcovi nahradu trov konania titulom zaplateného studneho poplatku a
trov pravneho zastupenia.

19. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, zZe zo strany krajského sidu doslo k svojvolnosti
pri hodnoteni dokazov a tym aj k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k vykonu
stavebnych prac a oprav zo spisu podla stazovatel'a vyplyva zhoda pri vypovedi pana A. (za spolo¢nost’
FENICIA LLC., organizacna zlozka) a pana J. R. (subdodéavatel) ohl'adne dodania fakturovanych prac,
k potvrdeniu ¢oho do$lo aj pri samotnom miestnom zistovani spravcom dane. Podl'a jeho nézoru
krajsky sud tieto skuto¢nosti nebral do uvahy, ked” vyhodnotil tieto vypovede za nedoveryhodné, pricom
vypoved’ svedka J. R. vyhodnotil za nedéveryhodnu iba preto, Zze do 31. oktoébra 2014 mal pozastaventi
zivnost, ¢o vyluéuje skutocny vykon stavebnych prac pre spolo¢nost FENICIA LLC., organiza¢na
zlozka, resp. robi neredlnym moznost’ vystavenia faktir pre tito spolo¢nost’.

20. Stazovatel' sa nestotoznil so zavermi krajského sudu v otazke konStatovania pric¢innej suvislosti
medzi poruSenim povinnosti subdodavatela R. vo vztahu k Okresnému uradu, odboru zivnostenského
podnikania a vyli¢enim skuto¢ného vykonu stavebnych prac v objekte Hotela Magnus pre spolo¢nost’
FENICIA LLC., organiza¢na zlozka. To, Ze J. R. ako subdodavatel napriek pozastavenej Zivnosti
vykonaval stavebné prace pre spolo¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢na zlozka a za vykon svojich prac aj
vystavil faktury, nemdéze mu byt podla stazovatela na ujmu, ked nemal dévod preverovat tieto
skutoénosti, ked’ze objednané prace boli vykonané vcas a s ich kvalitou bol Zalobca spokojny. Za tieto
prace spolo¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢na zlozka vystavila faktary, ktoré Zalobca aj uhradil.

21. Stazovatel uviedol, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, cit.: ,, konatel’ Zalobcu pritom
nemal vedomost o skutoénom dodavatelovi prac a tovarov, resp. o subdodavatel'skom spdsobe
zabezpecenia rekonstrukcie Hotela Magnus®. V tejto stvislosti staZovatel’ konStatoval, Ze uvedeny zaver
je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’Ze konatel' Zalobcu Z.. R. M. v zapisnici o Gstnom
pojednévani z 28. jala 2015 uviedol, cit.: ,,To boli rekonstrukéné a opravarenské prace, nebolo potrebné
stavebné povolenie. VSetky prace boli realizované v priestoroch hotela MAGNUS, Povazska ulica v
Tren¢ine. Neviem o inom dodavatel'ovi ako FENICIA LLC. Prace boli vykonavané priebezne poc¢as roku
2014, prace som zastavil vo februari 2015.“

22. Podla stazovatela postavil krajsky stid svoju konStatdciu na skuto€nosti, ze svedok A. sa ako
zastupca dodavatel'skej spolocnosti ani raz nezmienil vo svojich opakovanych vypovediach o panovi J.,
zastupcovi spolocnosti ACCOM s.r.o. ako nijomcom Hotela Magnus, ktory mal byt pre zalobcu
organizatorom vSetkych rekonstrukénych prac. Spravca dane sa pri vysluchoch pana A. zameriaval na
jeho vzt'ahy so subdodavatelmi a spravcu dane nezaujimal vztah medzi zalobcom a panom A. (resp.
spoloénostou FENICIA LLC., organizatné zlozka). Dalej dovodil, Ze pan J. nebol spravcom dane ani
predvolany na vysluch, napriek tomu, Ze bol pritomny pri miestnom zistovani. Konatel' Zalobcu
splnomocnil na realizaciu rekonstrukénych prac svojho najomcu (ACCOM s.r.o. - pana J.) a tato
skuto¢nost’ nebola Ziadnym subjektom v dafiovom konani (a ani poc¢as konania pred spravnym sudom)
spochybnena, pripadne sporna.

23. Z tohto dovodu st'azovatel’ ani nemal vedomost’ o tom, Ze je jeho povinnostou vyvratit' akukol'vek
pochybnost’ tohto druhu a reagovat’ na pochybnosti spravcu dane, zalovaného a krajského sudu. Podla



jeho nazoru pokial’ sa tato okolnost’ zacala javit' spornou, mal byt vypocuty pan J., ktory ako zastupca
ACCOM s.r.0. dielo pre zalobcu od spolo¢nosti FENICIA LLC., organizacna zlozka zabezpec€il, resp. iné
osoby. Vysluch pana J. navrhol aj pravny zéastupca zalobcu na ustnom pojednavani pred krajskym
sudom dna 22. novembra 2016, avSak krajsky std sa s tymto navrhom na doplnenie dokazovania nijako
nevysporiadal.

24. V dalSom stazovatel’ uviedol, Ze vo vztahu k dodaniu grafickych prac a letdkov sa v odévodneni
rozsudku krajského stidu niekolkokrat spomina vypoved’ R. A., ktory uviedol, Ze na vyrobe a tla¢i Casti
grafickych prac a letdkov sa podiel'al osobne, Zalobca odovzdal spravcovi dane aj fotodokumentaciu,
ktora preukazovala dodanie objednanych letakov a grafickych prac, ¢o vSak krajsky sud nevzal do
uvahy, resp. opomenul pri vyhodnoteni dokazovania, ked’ze v bode 46 oddvodnenia rozsudku uviedol,
ze okrem faktur a dokladov o ich thrade Zalobca nepredlozil ziadne d’alSie dokazy na podporu svojich
tvrdeni.

25. Stazovatel' konStatoval, ze spravca dane pocas celého daiového konania nespochybnil dodanie
grafickych prac a letakov spolo¢nostou FENICIA LLC., organizaéna zlozka a krajsky std nemal na
zaklade ¢oho dospiet’ bez dalSieho k zaveru, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy maji oporu vo
vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave. Podl’a stazovatela doslo k protirecivému
a svojvol'nému vyhodnoteniu dokazov, na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k nezdkonnému rozhodnutiu,
ked’ nedostatocne preskimal postupy spravcu dane a zalovaného. Tymto postupom doslo zo strany
krajského sudu podla stazovatel'a k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

26. K reklamnym bilbordom zalovany uviedol, ze predlozil spravcovi dane fotodokumentaciu
zachytavajucu reklamni kampan na bilbordoch umiestnenych na uzemi SR, ktort zabezpecovala
spolo¢nost’ FENICIA LLC., organizacna zlozka. Spravcovi dane bola zo strany spolo¢nosti FENICIA
LLC., organiza¢na zlozka predlozend aj Zmluva o prendjme reklamného zariadenia ,bilbordov so
subdodévatelom - spolo¢nostou PAOLINO GRANDO s.r.0. Konatel’ spolo¢nosti PAOLINO GRANDO
s.r.o. J. M. v Cestnom prehlaseni z 23. oktobra 2015 uviedol, Zze v obdobi roku 2014 spolo¢nost’
PAOLINO GRANDO s.r.0. poskytovala sluzby FENICIA LLC., organizacna zlozka. Napriek ¢estnému
prehlaseniu p. J. M., ktory vyslovene potvrdil vykonanie sluzieb pre FENICIA LLC., organizaéna
zloZzka, nedo$lo zo strany krajského stidu k doplneniu dokazovania za i¢elom odstranenia pochybnosti v
postupe organov verejnej moci.

27. Podla nazoru stazovatela, krajsky std v otazke hodnotenia dokazov spravcom dane a Zalovanym
nedostatoéne preskiimal zalobcom namietany postup organov verejnej moci, a aj z tohto dévodu doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

28. Dalej dovodil, Ze vo vztahu k zabezpedeniu oprav PC siete nebolo zo strany spravcu dane
vykonavané ziadne dokazovanie a taktiez rozhodnutie Zalovaného neuvadza ziadne pochybnosti k vzniku
zdanitelného plnenia na strane spolo¢nosti FENICIA LLC., organizatnd zlozka. Pocas miestneho
zistovania p. J. (spravca objektu) oboznamil pracovnicky Danového uradu so vzniknutou poruchou, ako
aj so skuto¢nostou, ze opravu PC siete zabezpecovala FENICIA LLC., organizacnd zlozka. Kedze
spravca dane ohl'adne zabezpecenia oprav PC siete nevykonaval ziadne dokazovanie, zalobca povazoval
tuto otazku za nespornu.

29. K staznostnej namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze Zalobca
nesphil v§etky podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH. Podl'a ndzoru stazovatela
krajsky std na jednej strane konStatoval, Ze existenciu zdanitelného plnenia spravca dane nespochybnil,
avSak z dovodu, ze dodavatelskej spolocnosti FENICIA LLC., organizacna zlozka podla hodnotenia
spravceu dane nevznikla danova povinnost (pretoze spoloc¢nost FENICIA LLC., organizacna zlozka
nevedela preukazat’ svoju ¢innost’), preto nedoslo k zaloZeniu naroku zalobcu na odpocet DPH uvedene;j
na faktirach od spolo¢nosti FENICIA LLC., organizacné zloZka.

30. Nakolko zo strany in¢ho platitela (FENICIA LLC., organiza¢na zlozka) doslo k uplatneniu dane voci



zalobcovi, a nasledne zo strany Zalobcu doslo aj k tihrade faktir dodavatel'skej spolo¢nosti podla jeho
nazoru niet pochybnosti o tom, ze podmienky stanovené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, na
splnenie ktorych sa zo zdkona viaze narok na odpocet DPH boli zo strany zalobcu bez vyhrad spravcu
dane splnené. Jediny dovod, pre ktory spravca dane nepovazoval zakonné podmienky pre narok na
odpocet DPH zo strany zalobcu splnené, bol dovod na strane dodavatel'skej spolocnosti FENICIA LLC.,
organizacna zloZzka a nie na strane Zalobcu. Spravca dane, ako aj zalovany a krajsky sud zhodne
poukazovali na skuto¢nosti, ktoré sa v zasade tykali iného daniového subjektu, za ktoré zodpoveda iny
danovy subjekt, a tymito skuto¢nost’ami odévodnovali svoje rozhodnutia.

31. Branil sa, ze vzhl'adom k tomu, Ze objednané sluzby boli zo strany dodavatel’a aj realne vykonavané,
a navySe zalobca bol s Groviiou poskytnutych sluzieb aj spokojny, nemal dévod na to, aby patral po
subdodéavateloch spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢na zlozka, resp. aby sledoval a kontroloval
obstaravacie procesy u inych subjektov.

32. Dalej stazovatel' poukézal na skuto¢nost’, e uniesol dokazné bremeno. Podl'a jeho nazoru nemdze
niest’ zodpovednost’ za konanie iného danového subjektu a nemoéze ,,doplatit™ na dékaznti nidzu iného
daniového subjektu a poruSovanie povinnosti zo strany iného dafiového subjektu tym, ze mu sprévca
dane neuzna narok na odpocet DPH, hoci zalobca sphil vSetky zakonné povinnosti, ktoré zakladaji

narok na odpocet DPH.

33. Zalobca mal za to, Ze v dosledku nespravnej interpretacie ust. § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH
dospel krajsky sud k nespravnemu pravnemu nazoru.

34. V kasanej namietke tykajicej sa odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
stazovatel' poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Sz{/1/2011 z 15. marca 2011 a sp. zn.
3Sz£/1/2010 z 19. augusta 2010 tykajucich sa problematiky dokazného bremena.

35. K podanej kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 10. februdra
2017, v ktorom uviedol, Ze nie je opravneny vyjadrovat’ sa k postupu a rozhodovacej ¢innosti krajského
sudu. V ostatnom zalovany nad’alej v plnom rozsahu trval na skuto¢nostiach a zaveroch uvedenych ako
v zalobou napadnutom rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k Zalobe. Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj jemu predchadzajice prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane povazoval za vydané v
sulade s platnymi pravnymi predpismi.

36. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil, Ze spolo¢nost FENICIA LLC.,
organizacna zlozka bola realne dodavatelom vSetkych zdanitelnych obchodov - tovarov a sluzieb
fakturovanych zalobcovi na zaklade faktir vystavenych uvedenou spolo¢nost'ou, teda aj grafickych
prac a letdkov. O uvedenych pochybnostiach spravcu dane bol Zalobca oboznameny spravcom dane pri
ustnych pojednavaniach uskutoénenych dna 28. jula 2015 (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢islo
20577758/2015) a dia 21. augusta 2015 (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢islo 20710501/2015).

37. K tvrdeniu stazovatela, Ze rozhodnutie Zalovaného neuviedlo ziadne pochybnosti k vzniku
zdanitelného plnenia na strane spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢nd zlozka ohladne zabezpecCenia
oprav PC siete a ze Zalobca povazoval tuto otazku za nespornil, zalovany uviedol, Ze v rozhodnuti st
uvedené zavery zalovaného tykajuice sa spochybnenia dodavok sluzieb - oprav PC siete prave
spolo¢nostou FENICIA LLC., organiza¢na zlozka a na strane 11 je uvedené aj oddvodnenie tychto
zaverov zalovaného.

38. Spravca dane vykonanym dokazovanim preveril vSetky dodavatel'ské faktury vystavené
spolo¢nostou FENICIA LLC., organiza¢né zlozka, z ktorych si zalobca v kontrolovanych zdanovacich
obdobiach uplatnil odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty.

39. Dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze existenciu zdanitelného plnenia pred krajskym stidom uz
spravca dane nespochybnioval ani vo vztahu k stavebnym pracam a ani vo vzt'ahu k dalsim dodanym



sluzbam, je podla jeho nazoru =zavadzajuce. Spravca dane existenciu zdanitelnych obchodov
nespochybrioval ani po€as vykonu dailovej kontroly, ani v naslednom vyrubovacom konani. Spravca
dane spochybnil dodanie predmetnych zdanitelnych obchodov prave spolo¢nostou FENICIA LLC.,
organizacna zlozka, ktord je uvedena ako dodavatel na dodavatel'skych fakturach predlozenych
zalobcom spravcovi dane.

I11.
Konanie pred kasa¢énym sudom

40. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 1 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

41. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

42. Najvyssi sud z predloZzeného spisového materidlu krajského stidu ako aj zalovaného zistil, ze Danovy
urad Tren¢in, pobocka Prievidza vykonal u datiového subjektu (zalobcu) MAGNUS gallery s.r.o0.,
Hurbanovo namestie 1458/46, 972 01 Bojnice, ICO: 36 665 398, DIC: 2022230221, IC DPH:
SK2022230221 danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014, ktora bola roz$irena na april az august 2014.
O vysledku daniovej kontroly bol spisany Protokol €. 20743061/2015 z 27. augusta 2015 (d’alej len
»Protokol), ktory bol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢.
20744660/2015 z 28. augusta 2015 doruceny daniovému subjektu dia 2. septembra 2015, ku ktorému
sa nevyjadril.

43. Spravca dane v kontrolovanom zdatiovacom obdobi I. Stvrtrok 2014 nepriznal platitelovi narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej v predlozenych zdznamoch DPH, z dodavatel'skych faktir
za dodanie tovarov a sluzieb (oprava obvodovych murov, zabezpec¢enie reklamnych bilbordov a letakov,
oprav PC siete, grafickych prac, vyroby tlacovin, stavebna oprava izieb ¢. 119, 101, 133, 116, 102,
114, dlazba vonkajSia mrazuvzdorna) v celkovej vyske 12.646,76 Eur, ktoré mala dodat’ spolo¢nost’
FENICIA LLC., organiza¢né zlozka, Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 46 227 130, IC DPH: SK
4020329236. Vysledkom kontroly bolo zistenie poruSenia ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o
DPH tym, ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z prijatych dodavok
tovarov a sluzieb.

44. Po skonceni dafiovej kontroly sprdvca dane rozhodnutim €. 20934201/2015 z 5. oktobra 2015
vyrubil platitelovi dane rozdiel dane v sume 12.646,76 Eur , ktoré bolo doruc¢ené platitelovi dane diia 13.
oktobra 2015. Po podani odvolania zalobcom, zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory Najvys$Sieho sudu SR

45. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

46. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

47. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob



zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

49. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

50. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

51. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

52. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

53. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, co moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

54. Podl'a § 25 ods. 4 danového poriadku, ak vypoveda svedok, danovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
vCas pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

55. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznika danova povinnost.

56. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel moZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov sa sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

57. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71 zékona o DPH.

58. Predmetom kasa¢ného konania je rozsudok krajského sudu, ktorym siud zamietol Zalobu, ktorou
zalobca ziadal zruSenie napadnutych rozhodnuti dafiovych organov, konkrétne rozhodnutia spravcu dane
¢. 20934201/2015 z 5. oktobra 2015, ktorym vyrubil platitelovi dane rozdiel dane v sume 12.646,76 eur



a rozhodnutia zalovaného ¢. 100015525/2016 z 5. januara 2016, ktory predmetné rozhodnutie potvrdil.
Oba daniové orgéany po vykonanej daiiovej kontrole dospeli k zdveru o nesplneni podmienok Zalobcom na
priznanie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty z jednotlivych zalobcom predlozenych faktur.

59. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu sa krajsky sud nalezitym a vyc¢erpavajicim spdsobom vysporiadal so
vSetkymi zalobnymi namietkami zalobcu, ktoré st totozné s kasacnymi namietkami. V tomto smere
kasa¢ny sud poukazuje na skutkové a pravne argumenty a zavery krajského sudu, s ktorymi sa
stotozniuje a preto nebude opakovat’ pre ucastnikov konania zname skuto¢nosti. Pre doplnenie uvadza
nasledovné dévody:

60. Podl'a nazoru kasaéného sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri¢om najmé spravca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, aj v ramci medzinarodného doziadania s Ceskou republikou.
Nie je mozné tvrdenie, Zze by vedenie danového konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v
rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych
doévodov, a preto ich nemozno povaZovat za nepreskiimatelné. Postupom spravnych organov taktieZ
nebola odnata zalobcovi ako u¢astnikovi danového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pricom
spravca dane hodnotil dokazy podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo.

61. Spravca dane dosledne postupoval podl'a zdkona o sprave dani, ktory je procesnou pravnou normou,
prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaji tikony na dosiahnutie relativne
spolo¢ného ciela - spravne urcit a vybrat dai v stlade s hmotnopravnymi predpismi (dafiovymi
zakonmi), uréuje pravidla postupu spravcu dane v dafiovom konani na jednej strane a na strane druhej
urcuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou zadkonného
postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

62. Stazovatel v kasacnej staznosti uplatiioval tri kasaéné namietky. V prvom rade nesuhlasil so
zaverom spravcu dane o neposkytnuti sluzieb hlavnym dodéavatelom spolo¢nosti FENICIA LLC.,
organizacna zlozka, nakolko podla jeho nazoru spravca dane vykonanym dokazovanim nespochybnil
dodanie vyuctovanych sluzieb a v dosledku tohto postupu doSlo aj zo strany krajského sudu k
svojvol'nému vyhodnoteniu dokazov, ¢o malo za nasledok porusenie prava zalobcu na spravodlivy
proces.

63. Stazovatel v podanej kasaCnej staznosti namietal, ze spravca dane pred krajskym stidom uz
nespochybioval existenciu zdanitelného plnenia ani vo vztahu k stavebnym pracam a ani vo vzt'ahu k
d’alsim dodanym sluzbam (grafické prace, reklamné sluzby, letaky, tlaoviny, oprava PC siete).

64. K vyssie uvedenému tvrdeniu st'azovatela kasa¢ny sud uvadza, ze spravca dane v rdmci danovej
kontroly nespochybnil realizaciu rekonstrukénych a opravarenskych prac, ¢i dodanie grafickych prac a
letdkov, ani zabezpecenie reklamnych bilbordov, ¢i opravu PC siete, spochybnil, ze tieto sluzby dodala
spolo¢nost’ FENICIA LLC., organizacna zlozka. V ramci preverovania poskytnutych sluzieb je spravca
dane opravneny preverovat’ aj povod poskytnutych sluzieb a v tomto smere preverit' aj dodavatelov,
resp. subdodavatelov spolo¢nosti FENICIA LLC., organizacna zlozka, ak je to potrebné na odstranenie
vzniknutych pochybnosti, ako spravne uviedol aj krajsky sud.

65. Za tym tucéelom vykonal spravca dane rozsiahle dokazovanie vratane medzinarodnej vymeny
informacii. Okrem dodéavatela J. R., ktorého spravca dane vypocul, preveril aj spolo¢nost PAOLINO
GRANDO s.r.0., kde vykonal vysluch konatela spolo¢nosti J. M.. Oba tieto danové subjekty nevedeli
preukazat’ poskytnutie sluzieb spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢nd zlozka (vykonanie stavebnych
prac, prenajom bilbordov). Krajsky sud spravne vyhodnotil aj cestné vyhlasenie konatela J. M., ktoré
nema dokaznu silu, t. j. nemozno nim nahradit’ dokaz, preto na neho neprihliadal, ¢o rovnako spravne
vyhodnotil aj krajsky sud.

66. Taktiez ani spolo¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢na zlozka nevedela preukazat' poskytnutie sluzieb



zalobcovi z dévodu kradeze jej G¢tovnictva a poruchy na pocitacovej sieti. Aj napriek skuto¢nosti, Ze ide
o objektivne dovody, Zalobca okrem faktur a dokladov o zaplateni, predlozil len fotodokumentaciu a ako
uz vysSie uviedol kasacny sud, potvrdzuje to len realiziciu stavebnych, opravarenskych prac a
ostatnych sluzieb, nie v§ak skuto¢nost, Ze tieto sluzby skutocne aj poskytla spolo¢nost’ FENICIA LLC.,
organizac¢na zlozka.

67. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze musi byt aj v zaujme Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu,
aby sam preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajicou z jeho podnikatelskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoCnenie diela bude
spochybnené. Zalobca ako podnikatelsky subjekt ma byt dostatoéne obozniameny so svojimi
povinnostami danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zakonov (plnenie
danovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). D4 sa preto opravnene ocakavat’ od
danovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle dafiovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej
kontrole, Ze k zdanitelnému plneniu skutocne doslo a taktiez musi vediet’ preukézat’, kto uvedent sluzbu
skutoéne aj realne poskytol.

68. Krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ uviedol, ze spolo€nost’” FENICIA LLC., organizacna
zlozka nemohla v 1. Stvrtroku 2014 redlne dodat” Zalobcovi zdaniteIné plnenie, existenciu ktorého
spravca dane nespochybnoval, nevznikla jej z tohto dovodu danova povinnost' (ale len formalne z
doévodu uvedenia na fakture), ktora by nasledne zakladala narok Zalobcu na odpoc¢et DPH uvedenej na
fakturach od spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢na zlozka ako dodavatela tovaru a sluzieb.

69. Vzhladom na vys$sie uvedené, povazoval kasacny sud aj ndmietku stazovatela o nespravnom
pravnom posudeni veci krajskym stidom za neodévodnenu.

70. K namietke rozlozenia dokazného bremena sa kasacny std viackrat vyjadril vo svojej rozhodovacej
¢innosti. Stazovatel' sice poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn.
3Sz£/1/2010, v tejto suvislosti sa vSak senat kasa¢ného sudu priklana k neskorSej rozhodovacej ¢innosti
najvyssiecho sudu, konkrétne poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 8
Szf 6-7/2014 z 26. marca 2015, ktory sa opiera aj o rozhodovaciu ¢innost’ Uistavného sudu, z ktorého
vyplyva, ze: ,,Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpoéitanic dane preukazuje platitel’, priCom
splnenie uvedenych podmienok nespoCiva len v ich formalnej deklardcii, predlozeni dokladov s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skutoCnost aj preukdzané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 <. z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného stdu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 <. z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,»D0kazné bremeno je na daiovom subjekte (§ 29 ods. 8 <. v spojeni s § 49 ods. 2 <., § 51 <. zakona €.
222/2004 Z. z. <. o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako
opravneny*.

71. Stazovatel tiez namietal nevypocutie zastupcu spolo¢nosti ACCOM s.r.o. pana J., ktory je
najomcom Zalobcovho hotela MAGNUS, Povazska ulica v TrenCine, ktory bol pritomny aj pri miestnom
zistovani v hoteli. Uviedol, ze jeho pravny zastupca navrhol vysluch pana J. na istnom pojednavani pred
krajskym stdom dia 22. novembra 2016, avSak krajsky sud sa s tymto navrhom nevysporiadal. K
uvedenému poukazuje kasaény std na zasadu koncentracie konania, ked navrhy na vykonanie
dokazovania ma moznost’ datiovy subjekt predkladat’ v ramci daiového konania, vratane odvolacieho
danového konania, kde bol Zalobca ne¢inny, ako uz konstatoval kasa¢ny sud. Zo zapisnice z istneho
pojednavania z 22. novembra 2016 nevyplyva, ze pravny zastupca zalobcu skuto¢ne navrhol vysluch



tohto svedka.

72. Kasa¢ny sud poukazuje aj na pasivitu stazovatela, ktory sa vysluchu svedkov nezic¢astiioval, ¢im
nevyuzil svoje pravo klast svedkom otazky, ktoré mu prizndva vysSie citované ust. § 25 ods. 4
danového poriadku, a nevyjadril sa ani k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 20744660/2015 z 28.
augusta 2015, ktory bol danovému subjektu riadne doruceny dia 2. septembra 2015.

73. Dalej kasa¢ny stiid poukazuje aj na zasadu objektivnej pravdy, ktora ovlada danové konanie a ktora
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit' zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

74. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru kasa¢ného stdu
vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu zakonne vykonanym a hodnotenym
dokazovanim, preto nebolo porusené ani pravo zalobcu na spravodlivy proces.

75. Po preskimani veci kasacny sud konstatuje, ze neboli zistené Ziadne porusenia zasad danového
konania, pri€om dafiové organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v
dafiovom konani najavo. Zaroven neboli stazovatelom vznesené iné ndmietky, ktoré by spochybnili
vecnu spravnost’ rozsudku krajského stidu a ktorymi by sa uz nezaoberal krajsky sud.

76. Z vyssie uvedenych dovodov a citovanych zakonnych ustanoveni, Najvy$si sud Slovenskej
republiky dospel k zé&veru, Ze namietky uvedené v Zalobe neoddvodiiuju zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so zdkonom, ked’
zalovany konStatoval nesplnenie podmienky v ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH na
priznanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, a preto sud kasaénu staznost podla
ustanovenia § 461 SSP vo vyroku I zamietol.

77. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky vo vyroku II tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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