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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: JUDr. N. F., Q. XXXX/XX, E. H. Z,,
proti odporkyni: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava, ICO: 30 795 141, zastipencj
JUDr. Evou BuSovou, advokatkou so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia odporkyne ¢. 2030/11 zo dia 25. marca 2011, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/46/2011 - 75 zo dna 10. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k.
21S/46/2011 - 75 zo dna 10. aprila 2013, 0dmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. 2030/11 zo dia 25.03.2011 podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.") pre nepreskimatelnost v doésledku nedostatok
dovodov.

Proti predmetnému rozsudku podala odporkyiia odvolanie doméhajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Uviedla, Ze v pouceni rozsudku krajsky sud nespravne uviedol, Ze nie je mozné podat’ odvolanie. S
poukazom na § 250ja ods. 1 O. s. p. mala za to, ze odvolanie v danej veci je pripustné. Napadnuty
rozsudok vychadzal podla odporkyne z nesprédvneho pravneho posudenia veci, ked’ rozhodnutie ¢.
2030/11 zo dna 25.03.2011 bolo riadne a podrobne zdévodnené s odvolanim sa na relevantné zakonné
ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.)
a dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky pre konanie o odvolani proti rozsudku krajského stidu a



je namieste odvolanie odmietnut’.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podlla § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250q ods. 2 O. s. p., o opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podla § 250s O. s. p., proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova konania, dovolanie a
mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odporkyna podala odvolanie proti rozsudku, ktorym krajsky std zrusil rozhodnutie spravneho organu
postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p. Pre posudenie pripustnosti odvolania bolo nevyhnutné v
zmysle zésady lex specialis derogat legi generali pred vSeobecnou upravou (§ 250ja ods. 1 O. s. p.)
aplikovat’ Specidlnu upravu tretej hlavy, a teda § 250s O. s. p., ktory vylu¢uje moznost’ podania
odvolania v pripade o aky ide vo veci same;.

Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie podané odporkynou je
potrebné odmietnut’ z doévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie O. s. p.
nepripusta.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich
nahradu, pretoZe odvolanie bolo odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. per analogiam, v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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