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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, proti zalovanému: Obec Dubravy, Dubravy ¢. 196, Dubravy, o preskiimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/85/2013-34 zo dia 13. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/85/2013-34 zo dna 13. decembra 2013 odmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) konanie o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zastavil z dovodu,
7e¢ konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka. Zalobca sa domaéhal preskumania
zakonnosti fiktivneho prvostupnového rozhodnutia zalovaného, ktoré malo byt Zalobcovi doruc¢ené dina
06.03.2013, ako aj druhostupiiového fiktivneho rozhodnutia, ktoré malo byt Zalobcovi doru¢ené dia
07.04.2013. Zalobca poziadal zalovaného ako povinnii osobu podla § 2 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informéacidam a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.) e-mailom zaslanym dina
22.02.2013 o spristupnenie viacerych informacii, ktoré ma Zalovany k dispozicii.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze ziadost’ Zalobcu obsahovala zaruceny elektronicky
podpis, priCcom zalovany nema zriadenu elektronicki podateltiu, a preto nemal moznost technicky
komunikovat’ so Zalobcom. Zalovany nemal moznost prilohu doru¢ovani mu do poé&itada otvorit a
poznat' jej obsah. Narodny bezpeénostny urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia
elektronickych podatelni orgdnov verejnej moci, ktory zverejiluje na svojom webovom sidle (§ 10 ods. 2
pism. p/ zakona €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, d’alej len zakon €. 215/2002 Z.z.) a zalovany, podla tohto zoznamu, nema



zriadenu elektronickt podateliu. Dorucovanie elektronickych podani na neexistujucu elektronickt
adresu, ktora je odli§na od bezne pouzivanej v internetovom styku, nema pravne u€inky dorucenia a
takéto doru¢enie nemohlo vyvolat’ zadatie konania podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Zalobca sice podanie
zaslal elektronicky, ale technicky nevykonatelnym spdsobom. Dorucenie len tela e-mailu nemozno
povazovat’ za dorucenie ziadosti. V stlade s § 14 ods. 4 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. ziadost’ o poskytnutie
informacii je podana az diiom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislu$nej vo veci konat’. Ak zalovany
nemal moznost’ poznat' obsah ziadosti, nedoSlo k podaniu ziadosti zdkonnym spdsobom, t.j. nemohlo
dojst’ ani k zacatiu konania o poskytnutie informacii. Ak nedoSlo k zaCatiu konania o poskytnutie
informacii, nezacala plynit' ani lehota na vybavenie Ziadosti, a preto nemdze platit ani prévna
domnienka, ze existuji fiktivne rozhodnutia podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z., t.].
neplati fikcia, Ze povinna osoba v spravnom konani vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informéciu. Tym, Ze nenastala fikcia vydania rozhodnutia, neexistuje rozhodnutie napadnuté zalobou, a
preto nie je ani dany predmet sudneho prieskumu.

IL.

Proti uzneseniu krajského stidu podal pravny zastupca zalobcu odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/85/2013-34
zo dia 13. decembra 2013 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze Zalobca pripojil k svojej Ziadosti
viaceré prilohy, z ktorych vyplyva, Ze svoju ziadost Zalovanému podal. Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca ma k dispozicii e-mailovit schranku s konkrétnymi podaniami podpisanymi zaru¢enym
elektronickym podpisom, ktoré odosielal Zalovanému na vybavenie. Tieto subory boli Zalovanému
dorucené. Ak by zalobca dostal priestor na pojednavani, mohol to preukézat’ konajicemu sudu priamo
nahliadnutim do danej e-mailovej schranky. Konajuci sid by sa priamo mohol oboznamit’ aj so znenim
podani zaslanych danych e-mailom Zalovanému, ak mal pochybnost o pravosti ich tladenej verzie.
Pripadne v ramci plnej jurisdikcie (§ 250i ods. 1 O.s.p.) by bolo mozné vyhotovit’ v ramci znaleckého
dokazovania napr. hasovacou funkciou prislusnym programovym vybavenim tzv. digitdlny odtla¢ok
podania (suborov) odosielaného zalobcom, ako aj digitdlny odtla¢ok priloh, pripojenych k e-mailu so
ziadost'ou zalobcu. Po vypocitani oboch tychto odtlackov by bolo zrejmé, Ze oba stubory (t.j. tak subor
odoslany e-mailom zalobcom, ako aj subory prijaté Zzalovanym v e-mailovej schranke) maji totozny
digitalny odtla¢ok vyhotoveny hasovacou funkciou, ¢o by bolo vylucené, ak by i§lo o rdzne subory.
Tiez by bolo zrejmé, ze tieto subory su aj obsahovo zhodné s prilohami pripojenymi k zalobe. Zaver
krajského sudu o neexistencii podanej ziadosti preto povazuje zalobca za predCasny.

Zalobca je toho nazoru, Ze svoju ziadost' dorugil a podal Zalovanému zdkonom stanovenym spdsobom.
Ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. spo¢iva v znizeni formalnosti podani podavanych
povinnym osobam podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Toto ustanovenie predstavuje zjednoduSenie
podéavania ziadosti povinnym osobdm a odstranenie vSetkych formalnych obmedzeni pri podéavani
ziadosti. Z toho dovodu zdkon ¢. 211/2000 Z.z. umoziuje podanie ziadosti povinnej osobe aj
akymkolvek technicky vykonatelnym sposobom, ¢o § 14 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. aj explicitne
uvadza. Prijimanie podani podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom je pre Zalovaného technicky
vykonatelny sposob prijatia podania. Zalovany je totiz obcou a z tohto dévodu napr. vykondva na tiseku
stavebného konania preneseny vykon $tatnej spravy. Zalovany je teda spravnym orginom a to aj na
inych usekoch §tatnej spravy a samospravy. Ako spravny organ je preto v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok) povinny prijimat’ podania zaru¢enym elektronickym podpisom. Pre zalovaného predstavuje
doru€enie podania elektronickou poStou podpisanou zarucenym elektronickym podpisom technicky
vykonatelny spdsob, pretoze z jeho vlastnej ¢innosti spravneho organu mu takato povinnost’ vyplyva z §
19 ods. 1 spravneho poriadku. Podana ziadost’ preto vyvolavala tie pravne ucinky, aké vyvolava riadne
podana Ziadost so vietkymi zakonom stanovenymi naleZitostami. Z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) vyplyva, Ze ak je su¢astou zakonného ustanovenia uprava
pripustnych druhov podani u¢astnika konania, vyplyva z toho danému organu verejnej moci povinnost’
vytvorit’ si podmienky pre prijimanie daného druhu podania. Ak teda zakon umoziuje podat’ uc¢astnikovi
konania elektronické podanie podpisané zarucenym elektronickym podpisom, vznikd organu verejnej



moci povinnost’ vytvorit si podmienky na prijimanie takych podani. Aj bez zriadenia elektronicke;j
podatelne je mozné oboznamit’ sa s podanim podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom. Poukéazal
na rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 150/08-102 zo dia 24.06.2008, 1. US 290/08, 1. US
93/08, 11. US 66/08, I11. US 204/2010, I. US 291/08, IV. US 33/08, 1I. US 151/08, 1. US 145/08, II.
US 67/08. Nemdze byt na tarchu zalobcu, Ze Zalovany si nevytvoril prisluiné podmienky na prijimanie
podani, ktoré by mal vediet prijimat. Na prijatic podani podpisanych zaru¢enym elektronickym
podpisom Zalovanému Uplne postaCuje poSta a prostriedok na overenie elektronického podpisu. Medzi
tieto prostriedky patria napr. softvérové programy na overovanie platnosti zaru¢eného elektronického
podpisu a ¢itanie dokumentov takymto podpisom podpisanych. Zoznam tychto prostriedkov na overenie
elektronického podpisu je zverejneny na webovom sidle Narodného bezpecnostného tradu, pricom v
stucasnosti ide o 18 softvérovych produktov, spomedzi ktorych st niektoré bezplatne pristupné na
internete. Zalovany teda nemusel mat’ automatizovanu elektronickii podatelfiu, pretoze mu postadoval
niektory z dostupnych 18 softvérovych produktov, schvalenych Narodnym bezpecnostnym tiradom.

Na zaver zalobca uviedol, Ze zalovany ma povinnost’ prijimat podania podpisané zaruc¢enym
elektronickym podpisom, a preto pre Zalovaného dorucenie ziadosti zalobcu podpisanej zaru¢enym
elektronickym podpisom predstavuje technicky vykonatelny spdsob podania Ziadosti. Doru¢enie Ziadosti
technicky vykonatelnym spdsobom je postacujuce pre vyvolanie tych u€inkov, ktoré vyvolava riadne
doru¢ena ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Takuto ziadost’ mal zalovany
vybavit zdkonom predpokladanym spdsobom. K tomu vSak nedoslo, ¢o malo za nasledok vydanie
fiktivnych rozhodnuti podl'a § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z.

III.

Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupna, ktoré povazuje za vecne spravne a vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Okolnost’ neexistencie rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom prieskumu podla piatej Casti O.s.p. je
takou neodstranitelnou prekazkou konania, pre ktoré je potrebné konanie zastavit. Nakolko Zalovany
nema zriadenl elektronickl podateliiu, zriadenie ktorej mu ziadny pravny predpis neukladd, nemal
potom ani moznost’ technicky komunikovat’ so Zalobcom a z uvedené¢ho dévodu ani nemal mozZnost’
prilohu elektronickej spravy otvorit’ a spoznat’ jej obsah. Zalovany sa stotoznil s nazorom stidu prvého
stupnia, ze v danom pripade nenastala fikcia vydania rozhodnuti podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z.z. O ucelovosti postupu zalobcu pred podanim Zaloby svedci aj obsah jeho e-mailovej
spravy, o ktorej sa zalovany dozvedel az z rozhodnutia sudu prvého stupnia, v ramci ktorej zalobca
poziadal o spristupnenie takych informacii, ktoré st vol'ne dostupné na internete. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k
zaveru, ze nie su naplnené podmienky pre konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici a je namieste odvolanie odmietnut’.

Najvyssi sud skiimajuc podmienky konania o odvolani, zistil, Ze v pripojenom stidnom spise krajského
sudu sa nenachadzaju jednak plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatovi Barda¢, s.r.o., pre viaceré
sprdvne konania, ako ani prezididlna plnd moc pre konania vo veciach preskimania zdkonnosti
rozhodnuti spravnych organov v tizemnej posobnosti krajského sudu. Zo zaloby zalobcu vyplyva, ze
plnd moc na zastupovanie v sidnom konani je zaloZena v spisoch sudnej spravy krajského studu pod zn.
Spr. ¢. 287/2013. Najvyssi sud vSak origindlom plnomocenstva preukazujuceho zastipenie Zalobcu
advokatom Bardac, s.r.o., nedisponuje, a to v Ziadnej forme.

Zistiac tuto skuto¢nost’ najvyssi sud v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vyzval advokatsku kancelariu Barda¢, s.r.o., (osobu, ktord podala odvolanie) na predloZenie



originalu plnomocenstva pre zastupovanie Zalobcu v tunajSom konani v lehote 7 dni od dorucenia (vyzva
zo dna 4. jina 2014, dorucend 13. jina 2014). Vo vyzve bol pouceny, ze v pripade nedorucenia
plnomocenstva bude podané odvolanie odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

Advokatska kancelaria BardaC s.r.o. na predmetni vyzvu reagovala listom zo dna 18. jona 2014,
odvolaciemu stdu doru¢enym dna 23. jina 2014, ktorého obsahom, po komunikacii so Zalobcom,
tlmocila jeho stanovisko, Ze prezidialnu plni moc, udelent tejto advokatskej kancelarii na zastupovanie v
sudnom konani, povazuje za dostato¢nu pre prejednanie danej veci sidom, a preto ,,....nevidi dévod pre
udelenie novej a/alebo d’alSej plnej moci“. Z uvedené¢ho dévodu zalobca odmietol advokatskej kancelarii
Barda¢ s.r.o. udelit novu, resp. d’alSiu plni moc na zastupovanie v tomto konani. Vzhladom na
uvedené, advokatska kancelaria odkazala len na uz udelent prezidialnu plnti moc, na ktort sa odvolala v
zalobe.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci mbze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u¢astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tikony.

Ukonom, ktorym uéastnik splnomociiuje advokata na zaklade spravidla prikaznej zmluvy podla § 724 a
nasl. Obcianskeho zakonnika sa realizuje jeho zakladné pravo na pravnu pomoc v sidnom konani.

Plnomocenstvo, ktoré sa udeli advokatovi sa nemoze obmedzit' na jednotlivé tkony, pretoze by to
odporovalo niclen zadkonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Také plnomocenstvo sa povazuje za
procesné plnomocenstvo a musi byt sidu predlozené v originali. Plnomocenstvo udelené advokatovi
musi byt zalobcom vyslovne udelené pre konanie pred sudom, tzn. Ze plnomocenstvo iba pre
predchadzajice konanie pred organom verejnej spravy je nepostacujice.

Zakonné predpoklady na zastupovanie ucastnika advokatom obsahuje zakon ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 586/2003 Z.z.).

Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z. advokat moze vykonavat’ advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

c) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Z citovanych zakonnych ustanoveni tykajicich sa zastipenia na zaklade plnomocenstva vyplyva, ze
ucastnik konania mo6ze udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie v obCianskom sudnom konani advokatovi
- fyzickej osobe, ako aj pravnickej osobe zalozenej podl'a zdkona &. 586/2003 Z.z. Utastnika konania
moze zastupovat’ v sudnom konani verejna obchodna spolocnost’, komanditna spolo¢nost’ a spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, ktoré boli zalozené na ucel vykonu advokacie. Tieto spolo¢nosti nesmi mat’
iny predmet podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak uc¢astnik konania udeli plnomocenstvo
pravnickej osobe zaloZenej na ucely vykonu advokacie, na sude ho bude zastupovat’ spolo¢nik verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolocnosti, konatel spolocnosti s rucenim
obmedzenym alebo nimi povereny zamestnanec (advokatsky koncipient).



Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (§
104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), priCom opatrenim sudu na odstranenie
nedostatku preukazania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne
ucastnikovi, aby v uréenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo
ustne do zapisnice. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predloZzené vobec, tak
aj v pripade, ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

V pripade, ak odvolanie podava advokat v mene Uc¢astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho opravnenie na zastupovanie sposobom uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p., ide o nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit. Sud je povinny skiimat’ splnenie tejto procesnej
podmienky v kazdom §tadiu konania, t.j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnend, musi vyzvat’ osobu,
ktora podala odvolanie (§ 211 ods. 1 OSP) na jej odstranenie. Uvedend zdsada plati aj v pripade, ak
odvolaci stid plnomocenstvo, zalozené v spise pred podanim odvolania, nepovazuje za postacujuce na
preukazanie zastupovania ti¢astnika v konani.

Obciansky sudny poriadok (§ 28) okrem plnej moci pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo)
pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opravitujuce zastupovat’ t€astnika v kazdom stidnom konani, nech
ide o ktorukolvek vec). Pritom tzv. vSeobecné plnomocenstvo bolo mozné zalozit' do spisov sudnej
spravy prislu§ného stdu a v konkrétnej veci sa nafn odvolat,, na jeho existenciu musel i¢astnik alebo nim
zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003).

Z uvedeného je zrejmé, ze je nutné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho
udelenia. Toto sa deje jednak predloZzenim origindlu plnomocenstva, alebo jeho udelenim ustne do
zapisnice sudu (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

Na zalozenie, resp. uschovanie vSeobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa vztahovala
InStrukcia ministerstva spravodlivosti ¢. 18/1964 o ucasti organizacii a $tatu v sidnom konani a o ich
zastupovani, ktora umoziovala aj advokatom zastupujicim ,,organizaciu alebo §tat”“ uschovat udelené
v§eobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona.

Citovana instrukcia bola v§ak s u¢innostou od 19. marca 2012 InStrukciou ministerstva spravodlivosti
¢. 10/2012 zruSena (¢l. 15a ods. 2; priloha ¢. la) bez nahrady. Z tohto dovodu sudy nie su uz ani
opravnené anipovinné akceptovat preukazovanie udelenia plnomocenstva na zastupovanie Vv
obcianskom stidnom konani vratane konania v spravnom sudnictve poukazom na original v§eobecného
plnomocenstva uschovaného v spisoch spravy stdu, ktory vec prejednava. Tym sGCasne stracaju
opodstatnenie rozhodnutia najvy$Sieho sidu vo veciach sp. zn. 2Cdo/112/2011, 7Cdo/45/2011,
4Cdo/70/2011, 5Cdo/54/2011, 2Cdo/56/2011, ako aj 3Cdo/76/2012, ktorych pravne posudenie sa
vztahovalo na obdobie G¢innosti inStrukcie ¢. 18/1964.

Aj v Case jej ucinnosti inStrukcia ¢. 18/1964 vyzadovala uschovanie originalu plnomocenstva v spise
sudnej spravy sudu, ktory vo veci kona, t.j. na kazdom jednom sude, ktory dotknutt vec prejednéva a
rozhoduje o nej samostatne (bod III in fine). Tato poziadavka na preukazanie udeleného plnomocenstva
ziadnym spésobom nespochybiiuje rozsah udeleného plnomocenstva podla § 25 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ aj krajsky sud disponoval origindlom plnomocenstva udeleného Zalobcom advokatskej kancelarii
Bardac, s.r.0., a mohol si teda jeho udelenie riadne overit, najvyssi sud tuto moznost’ nema. Preukazanie
existencie plnomocenstva pritom nie je skutoc¢nost'ou, ktorej preukazovanie méze ucastnik ponechat’ na
vyhladdvacej povinnosti sudu (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.). Je pritom vecou dohovoru ucastnika konania a
nim zvoleného zéstupcu, kol’ko vyhotoveni pisomného plnomocenstva za ic¢elom preukazania existencie
tohto ich vzt'ahu bude existovat’.

Advokatska kancelaria Bardac, s.r.o., si zrejme nespravne vylozila ustanovenie zruSenej Instrukcie €.
18/1964 o moznosti (potrebe) uschovat’ ,,origindl plnomocenstva v spise sudnej spravy sudu, ktory vo



veci kona®, a plnomocenstvo, ktorym by preukazala opravnenie podat’ odvolanie v tunajSej veci v mene
a na ucet zalobcu, nepredlozila ani na vyslovni vyzvu najvys$Sicho sudu. Pokial je vo veci podané
odvolanie, je dana vecna pravomoc dvoch sudov vo veci konat, voc¢i ktorym je potrebné udelenie
plnomocenstva na zastupovanie jednozna¢ne preukazat’.

Najvyssiemu sudu bolo vo veci Zalobcu predlozené odvolanie signované (zaruc¢enym elektronickym
podpisom) advokatskou kancelariou Barda¢, s.r.o., ktord napriek vyzve najvySsSieho sudu nepreukazala
svoje opravnenie na tento ukon v mene a na ucet zalobcu v danej veci nereagovanim na predmetnt
vyzvu. Preto nemozno mat’ za to, Ze odvolanie bolo podané zalobcom, a je naopak na mieste uzavriet, ze
toto podala advokatska kancelaria Bardac, s.r.o., vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Podla § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods.
19

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Preto najvys$si sud po zisteni, Ze odvolanie podal iny subjekt nez ucastnik konania - spolo¢nost’ Bardac,
s.r.0., priom ani na riadne doru¢enti vyzvu nebola preukdzana existencia opravnenia tento procesny
ukon vykonat' v mene a na ucet Zalobcu (plnomocenstva), postupoval podla § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., a odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Ziaden z ulastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacicho konania, pretoZe odvolanie bolo
odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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