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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. J. pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zdk., prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 5. decembra 2019 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho K. J. podané prostrednictvom
jeho obhajkyne JUDr. Soni Sobofiovej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2018, sp.
zn. 1Tos/109/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. J.
saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud") uznesenim z 23. augusta 2018, sp. zn. 3Nt/5/2018,
rozhodol podla § 399 ods. 2 Tr. por. tak, ze navrh T. J. a K. J. na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo rozsudkom okresného sudu z 20. oktdbra 2016, sp. zn. 11T/66/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud") z 12. januara 2017, sp. zn. 4T0/98/2016, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny K. J. a T. J. staznost’, o ktorych krajsky sud uznesenim z 29.
novembra 2018, sp. zn. 1Tos/109/2018 rozhodol tak, ze ich podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny J. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Soni Sobonovej
dovolanie z 18. septembra 2019, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) a i)
Tr. por.

Uviedla, Ze v pripade obvineného ide o laika, ktory sice poziadal o ustanovenie obhajcu za ucelom
podania dovolania, av§ak v skuto¢nosti chcel podat’ Gistavnti staznost’. I naprick tomu mu okresny std
ustanovil obhajcu za ucelom podania hoci dovolanie zdkon proti takémuto rozhodnutiu nepripista. V
dosledku tohto postupu okresného stidu odsudeny zmeSkal dvojmesacnt lehotu na podanie ustavnej
st'aznosti. V danom pripade je treba v zdujme zachovania prav odstideného podat’ dovolanie, aby po jeho



naslednom odmietnuti mohol podat’ ustavnu st'aznost’.

Na podklade uvedeného obhajkyia oznacila ulozenti vysku trestu za neprimeranti. Sud prvého stupiia
zalozil skutkové a pravne posudenie veci na nezdkonnych dokazoch - lekarskej sprave a vypovediach
svedkov, ktoré sa medziCasom zmenili. K zmene vypovedi doslo u svedkov T. J. a N. Y., ktoré svoje
povodné vypovede Gplne anulovali. Dokonca svedkyna J. uviedla, Ze jej pévodna vypoved bola vynutena
a vykazuje znaky krivej vypovede. I napriek tymto skuto€nostiam okresny sud menované svedkyne ani
len nepredvolal. Okrem toho v navrhu na povolenie obnovy konania sa obvineny dozadoval vysluchu Z.
a Q. J., ktorych okresny sud taktiez nepredvolal.

S ohl'adom na vys$$ie uvedené obvineny J. navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenia
krajského a okresného stidu podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusi a okresnému sudu prikdze vec
opdtovne prejednat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa 16. oktobra 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Koméarno
(dalej len ,,prokuratorka") tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut. Uviedla, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, proti
ktorému v zmysle § 368 ods. 1 pism. a) az h) Tr. por. dovolanie nie je pripustné.

K vyjadreniu prokuratorky sa 4. novembra 2019 vyjadril obvineny J. tak, Ze prokuratorka ma chranit’
zakonnost’ a ustavnost’ a namiesto toho podporuje mucenie jeho rodiny. Ako uviedol, na vyjadrenie
prokuratorky reagovat’ nebude, ale ma za to, zZe na uzemi Slovenskej republiky neexistuje pravna istota.

Spisovy material bol s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
riadne predloZzeny na rozhodnutie 19. novembra 2019. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla §
381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie obvineného nie je pripustné.

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny moéze podat dovolanic. Kedze v uvedenom taxativnom vypocéte uznesenie studu,
ktorym rozhodol o ne/povoleni obnovy konania absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného J. nie je
pripustné, a preto ho najvy$si sud podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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