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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K. C., bytom Z. XX, R., proti
odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. decembra 2016, ¢&.k.
23S8d/151/2016-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 12. decembra 2016, ¢.k. 23Sd/151/2016-29, potvrdil
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X z 27. januara 2016, ktorym bola podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov zamietnuta ziadost' o invalidny déchodok z 1. decembra 2015.
Odporkyna dovodila tym, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socidlnej
poistovne Nitra navrhovatel’ka nie je invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky stid po obozndmeni sa s obsahom spisov a po vykonanom dokazovani preskumavané
rozhodnutie podla § 250q ods. 3 OSP ako vecne spravne potvrdil. Posudok posudkovych lekarov
socialneho poistenia povazoval za dostatoéné, ktoré nevnasaju pochybnosti o komplexnom zhodnoteni
zdravotného stavu ziadatelky o davku. Posudkovy lekar ustredia riadne zdovodnil postdenie zavaznosti
rozhodujiceho zdravotného postihnutia a dostatocne sa vysporiadal aj s novymi lekarskymi nalezmi,
ktoré predlozila navrhovatelka na pojednavani a tiez aj zdovodnil jeho postup pre zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o 10% v zmysle § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.



O nahrade trov konania rozhodol krajsky std tak, ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal,
pretoze nemala v konani tspech.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala dia 13. februara 2017 navrhovatelka odvolanie namietajic jeho
nezakonnost’ ziadajlic rozsudok krajského sudu a preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusSit.
Krajskému sudu vytykala rychlost’ pojednavania a nedostato¢né odévodnenie rozsudku a posudkovému
lekarovi socialneho poistenia MUDr. K. U.. S rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok
nesuhlasi. Zdravotny stav sa neustale zhorSuje, absolvuje nové vySetrenia a lieCbu, trpi neustalymi
bolestami a ma za to, Ze posudenie podla kapitoly XV, oddiel E polozka 3 pism. b/ prilohy k zakonu o
socidlnom poisteni, nie je spravne, ¢im vyslovila nedéveru. Podrobne poukézala na postup odporkyne v
konani o naroku na jej starobny dochodok. S postupom pri rozhodovani o vySke starobného dochodku
nesuhlasi aj z toho dévodu, Ze nebolo rozhodnuté na zaklade listinného dokladu, ktory predlozila
krajskému sudu na pojednavani dna 14. januara 2015. Konkrétne sa tyka dokazu z Prahy .

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia
odvolacicho pojednévania § 250ja ods. 2 veta prvd OSP a § 492 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu stdneho spisu, najméd z priloZzenej doruc¢enky vyplyva, Ze rovnopis pisomného vyhotovenia
rozsudku zo dna 12. decembra 2016, ¢.k. 23Sd/151/2016-2, bol navrhovatel’ke doruceny do vlastnych
ruk dna 26. januara 2017. Tuato skuto¢nost navrhovatelka potvrdila na prisluSnej dorucenke
preukazujiicej prevzatie uvedeného rozsudku.

Nasledujocim diiom 27. januara 2017 (piatok) zacala navrhovatelke v zmysle § 57 ods. 1 OSP plyntt
patnast'diiova lehota na podanie odvolania a skon¢ila 10. februara 2017, t.j. piatok - bezny pracovny deni
a zarovenn posledny defl na podanie odvolania. Odvolanie proti predmetnému rozsudku bolo
navrhovatel’kou osobne podané na podatelni krajského sudu az dia 13. februara 2017 (pondelok), teda
oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Vzhl'adom na uvedené dovody, najvyssi sud postupom podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/ a § 204 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP, odvolanie navrhovatel’ky bez toho, aby sa
zaoberal dovodmi navrhovatelkou v odvolani uvedenymi, ako oneskorené odmietol.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 2 SSP a vyslovil, Zze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 3

veta tretia zak. ¢. 7572004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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