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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: GTF Slovakia, s.r.o., so sidlom Legnava
77, zastipenému advokatom JUDr. Viktorom Novysedlakom, so sidlom v Poprade, L Svobodu 2674/1,
proti odporcovi: Statna kupelna komisia, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Limbova 2, o navrhu proti neCinnosti organu verejnej spravy v konani - o vydanie povolenia
na vyuzivanie prirodnych mineralnych zdrojov vedenom pod &islom 00980-023/2012/SKK, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Névrhom podla § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si suad®) 16. oktobra 2014 sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporcovi konat’ a rozhodntt’ v konani vedenom pod ¢islom 00980-023/2012/SKK o vydanie
povolenia na vyuZzivanie prirodnych mineralnych zdrojov LH-1, reg.¢. PV-111, LH-2A, reg.c. PV-115,
LH-3, reg.¢. PV-112, LH-4, reg.¢. PV-113 a LH-5, reg.¢. PV-116 v Legnave, katastralne tizemie Y..

Navrhovatel' podanim doru¢enym NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky 16. marca 2015 vzal svoj
navrh v celom rozsahu spit, pricom navrhol, aby najvys$si sid konanie zastavil. Viedol, Ze odporca
vydal vo veci diia 26. januara 2015 rozhodnutie, ktoré navrhovatelovi dorucil dna 12. februara 2015.

Podla § 250t ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 8 OSP, na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.



Podla § 250h ods. 2 OSP, az do rozhodnutia sidu méze zalobca vziat' Zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP, std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ked'ze navrhovatel’ vzal svoj navrh podl'a § 250t ods. 1 OSP spét’ najvyssi stid nemohol postupovat’
inak, nez konanie o navrhu navrhovatel'a zastavit' (§250d ods. 3 OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a s prihliadnutim na neexistenciu dévodov pre rozhodnutie podla § 250h ods. 2 veta za
bodkociarkou OSP, Ziadnemu z uc¢astnikom pravo na ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdk. ¢. 757/2004 o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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