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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobkyne: C. G., bytom R. XXX, zastupend advokitom JUDr. Martinom Gordikom, so sidlom
Advokatskej kanceldrie v Ziline, A. Hlinku 816/3, proti Zalovanému : Okresny trad v Ziline, so sidlom
Andrea Kmeta 17, Zilina, za G&asti ucastnika spravneho konania: K Y., bytom R. M. XXX, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Ziline &. 2012/00991/Bat zo diia 19.
jina 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/84/2012-97 zo diia
12. juna 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/84/2012-97 zo dia 12.
jina 2013 zmefnuje tak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej len krajsky sud alebo stud prvého stupiia) v sulade s ustanovenim § 250j ods.
2, pism. ¢/, d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) vyhovel Zalobe tak, Ze preskimavané
rozhodnutie pévodne ozna¢eného Zalovaného - Krajského stavebného uradu v Ziline &. 2012/00991/Bat
zo dna 19. jina 2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu -
Mesto Kysucké Nové Mesto ¢. Vyst. 4251/2011/An-3 zo dia 5. marca 2012, zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 135,78 € na ucet jej
pravneho zastupcu do 30 dni.

Krajsky sad z obsahu administrativneho spisu spravnych organov zistil, Ze preskimavanym
rozhodnutim rozhodol pévodne oznadeny Zalovany (Krajsky stavebny trad v Ziline) ako prislusny
odvolaci organ vo veci odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu stavebného uradu- Mesta Kysucké Nové
Mesto €. Vyst. 4251/2011/An-3 zo dna 5. marca 2012, ktorym stavebny urad podla § 88a ods. 4
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zadkon) vydal
stavebnikovi K. Y. R. M. XXX dodato¢né povolenie stavby - ,.stavebné upravy rodinného domu ¢. XXX



na pozemku ¢. KNC XX k. 0. R. M., rozhodol tak, Zze rozhodnutie stavebného tradu potvrdil; stavebny
urad pod ¢. Vyst 4251/2001-An-2 vydal Oznamenie o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby a
nariadeni Ustneho pojednévania s pouc¢enim ucastnikov konania, ze svoje namietky a pripomienky moézu
uplatnit’ najneskdr pri Gstnom pojednavani, inak k nim nebude prihliadnuté; na Gstnom pojednavani
zalobkyna nesuhlasila s realizaciou stavby z dovodu, ze doslo k poruSeniu jej sukromia Ziadajuc, aby
okno bolo uvedené do pévodného stavu a aby si susedia riesili odvetranie do svahu; stavebnicka tvrdila,
ze neporusila ziaden zékon, ide iba o drobnu stavbu, okno je neprehladné, ktoré bolo nutné osadit’ z
dovodov vlhnutia vnutornych stien; zalobkyna v odvolani proti rozhodnutiu stavebného tiradu uviedla, ze
ide o zasah do sukromia, namietajic osadenie okna vo vzdialenosti 1,3 metra od dveri, Ze aj cez
neprehladné sklo je vidiet’ pohyb a rozoznat’ farbu a taktiez, ze vzhladom na odstupovi vzdialenost’ cez
otvorené okno je vSetko pocut, ¢im sa narGsa jej sukromny zivot a je jednoducho obmedzovana;
zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze stavebny trad na zéklade podnetu
zalobkyne vykonal dia 20. juna 2011 v sulade s § 98 a § 99 stavebného zékona §tatny stavebny dohl'ad
na stavbe rodinného domu ¢. XXX vo vlastnictve stavebnicky K.Y., pri ktorom zistil, Ze stavebni¢ka
zrealizovala stavebné prace v rozsahu osadenia nového otvaratelného plastového okna na severovychod
na jej strane rodinného domu v mieste povodnej sklobetonovej kon$trukcie, priCom stavebny trad
uskutocnené stavebné prace vyhodnotil ako udrziavacie prace v zmysle z § 139b ods. 15 pism. b/
stavebného zékona, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie stavebnému tradu; k vznesenej namietke
zalobkyne tykajucej sa osadenia okna stavebnickou Zzalovany konStatoval, Ze zmyslom postavenia
ucastnika konania v konaniach podla stavebného zakona i v spravnych konaniach vSeobecne je najmi
to, aby si tito mohli i¢inne uplatiiovat’ namietky a pripomienky na ochranu svojich prav, ktoré mozu byt
dotknuté rozhodnutim stavebného uradu, neprislicha im vSak namietat’ alebo pripomienkovat’ zévery
spravneho organu, ktory hodnotenie posudzuje, majic za to, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé,
ze v preskimavanej veci zo strany odvolatelky vznesené namietky sa netykali stavebnotechnického
problému, ale namietky v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika (OZ), ktoré predstavuje zakonné
obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva s poukazom na to, ze
ak vlastnik nereSpektuje obmedzenia vlastnickeho préva ten, kto je ohrozeny jeho neopravnenymi
zasahmi sa m6ze domahat’ sudnej ochrany v sporovom konani podanim Zalobného navrhu na prislusny
sud, a preto pokial’ odvolatelka tvrdi, Ze stavebniCka nerespektuje susedské prava a vaznym sposobom
ohrozuje vykon prav, ma moznost domahat sa ochrany tychto prav len cestou obcianskopravneho
konania podanim Zaloby na prislu§ny sud.

Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia posudzoval v intencidch § 88a v spojeni s §§ 58 az
66 stavebného zdkona, sucasne v intencidch § 127 OZ a v zmysle § 137 ods. 1,2 stavebného zikona,
ktor pravnu normu citoval.

Krajsky std poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 88a ods. 1, 2 stavebného zakona, konstatoval,
ze dokazné bremeno preukazujice, ze dalsia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢novanej
v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnym zdujmom spociva na vlastnikovi stavby,
ked’ze sa dopustil poruSenia zdkona a vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam a na
vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady. Poukazal na to, Ze verejnym zdujmom sa v
tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, zavdaznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod., pri¢om posudenie stladu s
nimi vykonava stavebny urad ako prisluSny prvostupiiovy orgén $tatnej spravy. Krajsky sud povazoval
za preukdzané, ze spravne organy vyhodnotili ndmietku Zalobkyne ako namietku v zmysle § 127 OZ,
ktora predstavuje zakonné obmedzenia vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaji od
vlastnictva, majuc za to, ze pokial’ Zalovany vyhodnotil tito namietku zalobkyne ako obcianskopravnu
mal postupovat podla § 137 stavebného zakona. Podl'a nazoru krajského stdu Zalovany v zmysle
uveden¢ho zdkonného ustanovenia stavebného zdkona nepostupoval, ked’ o ob¢ianskopravnej namietke
rozhodol.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit' podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je
nepostacujuce na posudenie veci a rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené. Nariadil zalovanému v
d’alSom konani prerusit’ konanie na dodato¢né povolenie stavby - ,,stavebné tpravy rodinného domu ¢.
XXX na pozemku ¢. KNC XX k.. R. M." stavebnicky K. Y. a umoznit’ Zalobkyni v primeranej lehote
podat’ civilnt Zalobu.



Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Uspesnej
zalobkyni priznal trovy konania, ktoré jej vznikli prdvnym zastapenim advokatom.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a rozhodnutie byv.
KSU v Ziline &. 2012/00991/Bat zo diia 19. juina 2012 potvrdi.

V dovodoch odvolania Zalovany namietal, Zze rozsudok sudu prvého stupiia spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie videl najmé vo vyklade pravnych predpisov (§ 137, § 88a stavebného zdkona a § 40
ods. 1 spravneho poriadku), podla ktorych sa postupuje pri dodatoénom povolovani neopravnenych
stavieb alebo ich zmien a aplikacii prava v pripadoch, ked’ sa v konani vyskytne ob¢ianskopravna
namietka.

Zalovany poukazom na pravnu Gipravu ustanovena v § 137 ods. 1,2 stavebného zdkona v spojeni s § 40
ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny
poriadok), v spojeni s § 123, § 126 ods. 1 a § 127 ods. 1 OZ konstatoval, ze vlastnicke pravo a jeho
ochranu poskytuje Ob¢iansky zakonnik v ustanoveniach § 126 ods. 1 a 127 ods. 1. Zdéraznil, Ze zaloba
z imisii podla § 127 ods. 1 predstavuje osobitny pripad ochrany v porovnani s upravou ochrany
obsiahnutej v § 126, ked’ § 127 OZ. explicitne vymedzuje povinnosti, ktorych sa vlastnik musi zdrzat,,
aby k zasahu do prav iného susediaceho vlastnika nedoslo, ktory vypocet imisii nie je definovany, a
preto za uréitych okolnosti za imisiu mozno povazovat aj obtazovanie pohladom. Mal za to, Ze
vymenou okna z neotvaratelného plniaceho len funkciu presvetlenia vnatornych priestorov za okno
otvératelné plniace funkciu presvetlenia a stcasne funkciu vetrania, stavebnik sledoval ciel' najmi
vytvorit’ vhodné priestory pre svoje byvanie, ktory je v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi,
a nie umysel nepretrzite do budiicna obtazovat' susedov nahliadnutim cez toto okno. V danej stvislosti
poukazal na znenie ¢l. 4.2.2.1 a ¢l 4.2.2.2 STN 73 4301 Budovy na byvanie, v zmysle ktorych vsetky
priestory budov na byvanie sa musia vetrat’ a v pripade zvySeného vzniku Skodlivin musi systém
vetrania umoznit' dalSie zvySenie jeho intenzity. Zdoraznil, Ze ide o nehnutelnosti umiestnené v suvislej
zastavbe, v ktorej nahliadanie nie je mozné absolutne vylucit, absolutne stukromie tak zabezpecit’ a to ¢i
uz zo susednych pozemkov a stavieb alebo nahliadanie aj z ulice. Trval na tom, Ze nesthlas Zalobkyne s
vymenou okna je zaloZeny na jej subjektivnom ni¢im nepodloZzenom pocite, ze stavebnik bude vedome a
nad pripustni mieru nahliadat’ smerom k jej nehnutel’nosti, majic za to, ze samotné ni¢im nepodlozené a
v Casti az absurdné tvrdenia zalobkyne a samotny nesuhlas s vymenou okna nemohli zakladat’ zakonny
dovod pre nariadenie odstranenia otvaratelného okna. Dévodil, Ze aj ked odvolacia ndmietka napiia
znaky obcianskopravnej namietky, tito v Zziadnom pripade nemohla zakladat zadkonny dovod na
preruSenie stavebného konania, alebo Ze by branila stavebnému tradu dodatoéne zmenu stavby,
spo¢ivajicu vo vymene okna v neobytnej miestnosti, povolit. Wtykal krajskému stdu, ze svojim
nazorom zalozil bezprecedentny pravny nazor, ze akdkol'vek obc¢ianskopravna otdzka, ktort si ti€astnik
v konani podla stavebného préva uplatni, automaticky a bez prihliadnutia na jej charakter zaklada
zakonny dovod na postup podla § 137 stavebného zakona. Takyto postup povazoval za nereSpektovanie
zasad zakotvenych v § 3 spravneho poriadku v spojeni s § 123 OZ negujiuc ustanovenie § 66 ods. 1 veta
prva stavebného zikona. Dalej mal za to, ze sud prvého stupiia riadne nezistoval, ¢oho sa vlastne
zalobkyila namietkami vznesenymi v konani pred spravnymi organmi a Zalobnym névrhom domahala,
ked’ze z obsahu namietok vznesenych v spravnom konani je zrejmé, Ze sa nimi nedomahala ochrany
vlastnictva v désledku toho, ze stavebnik vymenou okna zasiahol do jej vlastnickych prav, ale len
ochrany proti moznému nahliadnutiu cez toto okno, o ktorom méze prislusny sud nezavisle rozhodnat’ v
samostatnom ob¢ianskom pravnom konani. Zalovany v d’al§om trval na svojom vyjadreni k Zalobe.
Zéaverom zdoraznil, Ze z predmetu konania je zrejmé, Ze stavba, na ktorej stavebnik uskuto¢nil zmenu
spocivajuicu vo vymene okna a to okna v neobyvanej miestnosti, je stavbou, ktorej umiestnenie je uz
dané a nemenné, a preto podla § 2 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. sa ustanovenia o odstupovych
vzdialenostiach pri zmenach stavieb pouziji len primerane, a preto aplikovat’ ustanovenia o odstupovych
vzdialenostiach pri stavebnej Giprave uz nie je mozné v plnom rozsahu a postacuje ich aplikovat’ v takej
miere, aby nedochadzalo k zadsadnej zmene pomerov.

Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, e sa v plhom rozsahu stotoZnila so zavermi



krajského sudu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako spravny po vecné ako aj pravnej stranke potvrdil.

K.Y.astnicka preskimavacicho konania sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila a odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zrusené krajské
stavebné urady, ktorych posobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov a podla § 9
ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢inného od 1. oktdbra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 su okresné Urady podla tohto zakona, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods.1 O.s.p. na strane zalovaného pokracoval v konani s pravnym nastupcom pdvodne
ozna¢eného Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupila preskimavané rozhodnutie povodne oznaceného zalovaného spravneho organu -
Krajského stavebného tiradu v Ziline, zrusil a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie.

Krajsky stavebny trad v Ziline Zalobou napadnutym rozhodnutim prvostupiiové spravne rozhodnutie
stavebného tradu - Mesta Kysucké Nové Mesto potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

Mesto Kysucké Nové Mesto - stavebny turad, prvostupiiovym rozhodnutim podla § 88a ods. 4
stavebného zadkona vydal stavebnikovi K.Y. R. XXX dodato¢né povolenie stavby - ,,stavebné upravy
rodinného domu ¢. XXX" na pozemku ¢. KNC XX k. 4. R. M..

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o dodatoénom povoleni
stavebnych uprav rodinného domu stavebnickou K.Y..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (244 ods. 1 O.s.p).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

Odvolaci stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze stavebny rad - Mesto Kysucké Nové Mesto,
prvostupniovym rozhodnutim ¢. Vyst. 4251/2011/An-3 zo dia 5. marca 2012 podla § 88a ods. 4 zdkona
¢. 50/1976 Zb. stavebnikovi K. H. R. XXX vydal dodato¢né povolenie stavby - ,stavebné Upravy
rodinného domu ¢. XXX" na pozemku ¢. KNC XX v k. . R. M. XXX, XXX XX A.; stavebny urad
sucasne v sulade s § 88a ods. 4 stavebného zakona povolil uz vykonané stavebné prace - stavebné
upravy v socidlnom zariadeni rodinného domu ¢. XXX (bez zasahu do nosnych konstrukcii stavby) -
oprava a vymena rozvodov vody a kanalizidcie, vymena zariad'ovacich predmetov, vybudovanie novej
deliacej priecky v soc. zariadeni, vymena obkladov a dlazieb, osadenie nového otvaravého plastového
okna 550x1100 mm do pdvodnej sklobetonovej konStrukcie zo severozapadnej strany, nové okno je
zasklené neprichladnym sklom, osadené vo vySke 1500 mm nad troviiou podlahy; stavebny trad
poukazom na § 66 stavebného zakona neurcil podmienky konStatujiic, Ze stavba je dokoncend; dalej
vyslovil, Ze odstupové vzdialenosti ostavaji sucasné, napojenie na inzinierske siete ostava povodné a
pristupova komunikacia je jestvujliica; stavebny urad namietku ucastnika konania - C. G. R. XXX,
ktorou zrealizovanou stavebnou tpravou nesthlasila, nakolko tu doslo k poruseniu sukromia, v plnom
rozsahu zamietol. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny trad v priebehu konania
nena$iel dovody, ktoré by brénili dodatoénému povoleniu stavby, ked v konani bolo zistené, Ze
uskuto¢nenim stavby nie s ohrozené verejné zaujmy ani neprimerané obmedzenie, ¢i ohrozenie prava a
opravnené zaujmy ucastnikov konania poukazom na § 88a ods. 2,5,6 stavebného zdkona v spojeni s §
11a§ 13 ods. 1,2,3 OZ

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu sa odvolava Zalobkyna, v ktorom namietala osadenie
okna, dovodiac predovSetkym naruSenie jej sukromia, ked’ cez okno je vSetko pocut.

Krajsky stavebny trad v Ziline rozhodnutim zo diia 19. jina 2012 &. 2012/00991/Bat (rozhodnutie
napadnuté zalobou) o odvolani Zalobkyne rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. V od6évodneni uvedeného rozhodnutia krajsky stavebny trad
poukazom na pravnu upravu ustanoventt v § 3 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku a
pravnu upravu ustanovend v § 54, § 55 ods. 2, pism. ¢/, d/, § 56 pism. ¢/, § 57 ods 1,2, § 139b ods.
15, pism. b/, § 88 ods. 1, pism. b/ a v § 88a ods. 4 stavebného zakona, konStatoval ze v odvolani
vznesené namietky nemohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze tieto namietky
nepreukazali konkrétne poruSenie alebo ohrozenie prav odvolatel’ky, ani nepreukazali, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre postup v zmysle § 88a stavebného zakona, a ze spravny organ v konani o
dodato¢nom povoleni stavby pri vykondvani a hodnoteni ddkazov porusil ustanovenia spravneho
poriadku. Nesuhlas odvolatelky s pravnym nazorom stavebnému uradu a jeho neprijatelnost’ v danej
veci nepovazoval za pravne relevantni namietku, ktord by mohla nieCo zmenit’ na skutkovych zisteniach
a pravnych zaveroch stavebného uradu. Dospel k zaveru, ze stavebny urad v danej veci postupoval
zakonnym postupom, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok podkladov a zisteny skutkovy stav
nalezite vyhodnotil a rozhodnutie vydal v zmysle § 47 spravneho poriadku a toto aj riadne zdovodnil.

Podla § 88a ods.1,3,4,7 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo ze mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny tirad odkaze vlastnika pozemku na std a



konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci. V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané
stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢iiovat’ iba
podla stavebného povolenia alebo na zéklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podla § 55 ods.1,2, pism. ¢/, d/ stavebného zakona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial’ tento zakon
a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj
pri zmene stavieb, najmé pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

Ohléasenie stavebnému tradu postac¢i c) pri stavebnych tpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad
stavby, nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa spdsob uzivania stavby a neohrozuju sa
zaujmy spolo¢nosti; d) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit' stabilitu stavby, poziarnu
bezpednost’ stavby, jej vzhlad alebo zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe,
ktora je kultirnou pamiatkou,

Podl'a § 57 ods.1 stavebného zékona stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb, stavebnych Uprav a
udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému tradu. K ohlaseniu
drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoducht stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
a), pripoji podklady s nélezitostami ziadosti o stavebné povolenie a projektovii dokumentaciu. Stavebny
urad moéze urCit, ze ohlasenti drobnu stavbu, stavebnu upravu alebo udrziavacie prace mozno
uskuto¢nit’ len na zéklade stavebného povolenia.

V zmysle § 137 ods.1,2 stavebného zakona Stavebné tirady vykonavajice konanie podla tohto zakona,
sa pokusia vZdy aj o dosiahnutie dohody ui¢astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekrauju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupoésobiacich organov §tatnej moci.

Ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v
podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla
povahy namietky na stid alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.(Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods.1,2,4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods.1,2 spravneho poriadku).



Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajuc sa s
namietkami uc¢astnikov spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by musel sud
prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktord by mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupiia nepostupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ podla § 250j ods.2,
pism. ¢/, d/ O.s.p. preskimavané rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla §§ 88a nasl. stavebného zakona je zistenie stavebnym
uradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej Cast, bola postavena resp. sa zaCala stavat’ bez stavebného
povolenia, alebo v zdkonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti, alebo v
rozpore s nim, pricom stavebny urad zacne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zamermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.
Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia §§ 58 az 66 stavebného
zakona upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného povolania.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby
a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tiradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2
vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, Ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskuto€niovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoc¢iva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného
uradu si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a obce. Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom
zakone presne definovany, av§ak vychadzajic z judikatry Gstavného stdu a najvy$sSiecho sudu verejnym
zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeju zdujmy chranené osobitnymi zédkonmi, v§eobecne zaviznymi
vyhlaskami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie stladu
s nimi vykondva stavebny urad ako prislusny prvostupniovy organ §tatnej spravy. Musi posudit’ najmi
sulad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny, alebo jej ¢asti s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z
hladiska suladu s funkénym vyuzitim, s uréenymi zavdznymi limitmi a regulativami, ktoré vykonava
obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativhe vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni
vychédza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zikona, ktoré sa tyka ochrany zloziek
zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby, jej zmeny alebo zmeny
jej Casti ide a na aky ucel sa ma stavba, jej zmena, resp. zmena jej ¢asti v budicnosti uzivat’ a ktoré
zaujmy budu tym dotknuté.

Vchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vplyva, ze stavebny urad ako prisluSny spravny orgén
prvého stupna na ziadost’ stavebniCky K.Y. dodato¢ne povolil stavebné upravy jej rodinného domu a v
ramci toho osadenie nového otvaravého plastového okna 550x1100 mm do pdvodnej sklobeténovej
konstrukcie zo severozapadnej strany, zasklené nepriechladnym sklom, vo vyske 1500 mm nad troviiou
podlahy, konstatujiic, Ze stavba je dokoncend, Ze odstupové vzdialenosti ostavaji sucasné, napojenie na
inzinierske siete ostdva povodné a pristupova komunikacia je jestvujuca; v priebehu spravneho konania
zalobkyna ako ucastnika konania so zrealizovanou zmenou casti stavby rodinného domu stavebnickou -
osadenie okna, ktory je v jej bezprostrednom susedstve nesuhlasila, predovSetkym z dovodu, ze
vymenou okna doSlo k poruseniu jej stikromia, tvrdiac, Ze cez okno je vSetko pocut, ked’ze stavby ich
rodinnych domov st v radovej zastavbe. Tuto ndmietku Zalobkyna vzniesla aj v Zalobe, ked’ namietala
nespravne pravne posudenie veci vidiac rozpor preskumavaného rozhodnutia Zalovaného s § 62 ods.4 a
§ 137 ods. 1,2 stavebného zakona a sucasne v zalobe namietala nezdkonny postup spravnych organov,



ked’ neposudzovali v predmetnom konani odstupové vzdialenosti stavieb podl'a vyhlagky ¢. 532/2002 Z.
Z..

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zistil, ze v danom S§tadiu preskumavaciecho konania medzi
ucastnikmi ostala predovSetkym spornd otazka, ¢i osadenim nového otvaravého okna doslo k
neprimeranému zasahu stavebni¢ky do stukromia zalobkyne, z ktorych dévodov bolo povinnostou
stavebného uradu v konani o dodatoénom povoleni predmetnej stavebnej upravy postupovat’ podla §
137 ods.1,2 stavebného zdkona, a preto odvolaci sud upriamil svoju pozornost, ¢i stavebné organy
postupovali v stlade so zdkonom, ked’ pri posudzovani namietky Zzalobkyne konanie neprerusili a
neodkazali Zalobkyiiu na sud.

Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 137 ods. 1,2 stavebného zékona, sledoval zamer, aby
stavebné urady vykonavajiice stavebné konanie sa vzdy pokusili o dosiahnutie dohody ucastnikov pri
tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale
prekracuji rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov §tatnej spravy a pokial
medzi G¢astnikmi konania nedoslo k dohode o tychto namietkach, ktoré, keby sa zistilo ich opravnenie
by znemoznili uskuto¢nit’ poZzadované opatrenie alebo by ho umoznili uskuto¢nit’ len v podstatne inej
miere alebo forme, zdkonodarca stavebnému tradu uklad4 povinnost’ navrhovatela alebo iného ucastnika
podla povahy namietky odkazat’ na sud alebo na iny prislusny organ, k comu mu urci lehotu a konanie
preru$i. Sucasne zdkonodarca v § 140 stavebného zakona ustanovuje, Ze ak nie je v stavebnom zakone
vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie v§eobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je
spravny poriadok (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisoch). Otazku
rieSenia predbeznej otazky zakonodarca upravuje v pravnej norme § 40 ods. 1 spravneho poriadku tak,
ze ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prisluSny organ, je spravny orgéan
takym rozhodnutim viazany, inak si spravny organ moéze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da
prislu§nému organu podnet na zacatiec konania. Zadkonodarca v spravnom poriadku pojem predbeznej
otazky nedefinuje. Vychadzajuc z ndzoru prévnej teorie predbeznou (tzv. prejudicidlnou) otazkou treba
rozumiet’ takl otdzku, zodpovedanie ktorej podmiefiuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom
spravneho konania, su¢asne je to taka otazka, ktorej rozhodnutie nepatri do kompetencie spravneho
organu, ktory vo veci rozhoduje a odpoved’ na iu méze byt predmetom iného samostatného konania
(spravneho i sudneho).

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze spravny organ v stavebnom konani v ramei svojej rozhodovacej
pravomoci je opravneny a aj povinny riesit’ i otazky, ktoré patria do pésobnosti inych organov (t.j. iného
spravneho organu alebo sudu), ak to zakon priamo nevylucuje, vychadzajic i zo zasady zakonnosti a
hospodarnosti konania. V danej stuvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvys$sieho spravneho
sudu (Boh. A 3270/24) nesmie spravny organ napriklad odmietnut’ rozhodntit’ vo veci samej z dovodu,
ze predbezna otdzka nebola doposial’ rozhodnuta prislusnym organom. Bud’ si odpovie na tito otdzku
sam (urobi sam aj tisudok) alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania a vy¢ka s vlastnym
rozhodnutim, dokial’ sa o predbeznej otazke nerozhodne. Povinnostou stavebného tradu je vzdy posudit’
charakter nastolenej predbeZnej otazky, a na zaklade toho posudit’ svoju kompetenciu, ¢i je opravneny
sam o nej rozhodnut’ a az na zéklade tohto posudenia rozhodnut’ vo veci.

Wychéadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci stavebny turad posudzoval ako predbezni otazku,
nastolenu namietkou Zalobkyne, ¢i osadenim okna pri stavebnych tpravach rodinného domu stavebnicka
neprimerane zasiahla do prava Zalobkyne na jej sikromie. Pravo na ochranu stikromia zarucuje ¢l. 19
ods.2 Ustava Slovenskej republiky a toto pravo upravuje Obé&iansky zakonnik v pravnych normach §§
11 a nasl.. Zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze predmetom predbeznej otdzky v konani o
dodatocnom povoleni stavebnej upravy, nastolenej zalobkyfiou vznesenou namietkou, nebolo
posudzovanie ochrany jej vlastnickeho prava, ked” Zalobkyna v stavebnom konani sa nedomahala
ochrany svojho vlastnictva v zmysle § 126 ods.1 OZ. Jej namietku spravne organy oboch stupniov
spravne posudzovali, ¢i osadenim plastového okna do pdvodnej sklobetonovej konStrukcie by mohlo
dojst’ k zasah do jej prava na neruseny vykon uzivania rodinného domu v jej vlastnictve nachadzajiceho
sa v bezprostrednom susedstve s rodinnym domom stavebnicky. V danej suvislosti odvolaci sud dava



do pozornosti, ze zdkonodarca v pravnej norme § 88a ods.3 stavebného zakona uklada stavebnému
uradu v stavebnom konani o dodato¢nom povoleni stavby postupovat’ podla § 137 a konanie prerusit’ a
odkazat’ vlastnika pozemku zastavaného nepovolenou stavbou na sud v pripade, ak vlastnik stavby v
priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku alebo jeho casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku
iné pravo (§ 58 ods. 2). Vsak v danej veci nejde o ochranu vlastnictva z dovodov predpokladanych v
uvedenej pravnej Gprave.

V zmysle ¢1. 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravny $tét.

Podra ¢l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 40 ods.1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny organ, je spravny orgéan takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o takejto
otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy zakonodarca zveril do pravomoci stavebného tradu postidenie
charakteru predmetnej namietky zalobkyne v danej veci a urobit’ si vlastny usudok v konani o
dodatoc¢nom povoleni stavenej upravy stavebniCkou a jej vplyv na uzivanie rodinného domu Zalobkyne
na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, alebo konanie prerusit’ podl'a
§ 137 ods.2 stavebného zadkona a odkazat’ zalobkynu na sud, kedze predmetom postudenia nebola

namietka zdkonodarcom predpokladand v pravnej norme ustanovenej v § 88a ods. 3 stavebného zékona.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupniov v danej veci
nepochybili, ked” o vznesenej namietke Zalobkyne si urobili viastny tsudok na zéaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a vo veci samej rozhodli, pricom v oddévodneniach rozhodnuti sa nalezite s
namietkou Zalobkyne vysporiadali, ked’Zze z rozhodnutia zZalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného
uradu - dodatocné stavebné povolenie, vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktoré dodato¢ne legalizuje uz
uskutoénent zmenu stavby a v konani o vydanie dodatoéného stavebného povolenia stavebny urad
skumal, ¢i uskutoénenim stavebnych uprav v predmetnej stavbe bez ohlasenia stavebnému uradu
nedoslo k poruseniu prava na ekologické, hygienické a obcCianske prava, ako aj ¢i do§lo k zlepSeniu
Standardu byvania stavebnicky, v ktorom konani Zalobkyfia na svoje tvrdenia o z&sahu predmetnych
stavebnych uprav do jej stkromia nepredlozila ziaden relevantny dokaz, pretoze dokazy, ktoré v
spravnom konani predlozila stavebnému tradu, preukazovali intenzitu hluku z miestnej komunikacie.

V danej suvislosti odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze v Gstavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov méa rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Funkcia prava
vlastnit’ majetok a jeho ochrana spoc¢iva v tom, aby sa vSetkym vlastnikom poskytla a sucasne aj trvale
garantovala pravna istota tak, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi,
sa nemdze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho doévodu (PL. US 16/95). TaktieZ Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v ¢l. 1 v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu
majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zéklade podmienok
ustanovenych v zdkone z dovodu verejného zdujmu. Na uvedent pravnu upravu nadviazal zdkonodarca
aj v Obc¢ianskom zakonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124 stanovi, Ze vSetci vlastnici
maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Z uvedenej pravnej Gipravy
jednoznac¢ne vyplyva, ze oproti pravu Zalobkyne na neruseny vykon jej vlastnickeho prava, do ktorého
podla jej tvrdeni zasiahla stavebni¢ka osadenim nového okna, bolo postavené pravo stavebnicky tiez na
riadny vykon jej vlastnickeho prava, spocivajici v tom, Ze osadenim nového okna v soc. zariadeni sa
zabezpecila ochranu pred vlhnutim stavby jej rodinného domu.

Wychadzajuc z predmetu stidneho prieskumu v danej veci odvolaci sud dava sucasne do pozornosti
7alobkyne pravny nazor Ustavného stiidu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. II1. US 72/2010, v zmysle
ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusSnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na
spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom



ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav st totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho
pravneho Statu.

Nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahina aplikdciu abstraktnych préavnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.”

Vzhl'adom aj k uvedenému odvolaci sid v danom pripade povaZoval za spravny postup spravnych
organov oboch stupiiov, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie realizicie
stavebnej upravy domu stavebnickou bez ohlasenia stavebnému uradu, upriamili svoju pozornost’ k
predmetu posudenia aj z pohladu zabezpedenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania a to tak v pripade
stavebniCky ako aj zalobkyne. Pokial’ teda spravne organy oboch stupfiov v ramci svojej kompetencie,
ktort im zveruje stavebny zékon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych
pravnych predpisov vzt'ahujicich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych v§eobecne zavidznych pravnych
predpisov a v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovali vykon prav vsetkych uc¢astnikov konania
(stavebnicky i zalobkyne) s rovnakym obsahom, takyto postup treba povazovat’ za spravny a suladny so
zakonom. Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci stid za sprdvne a stladné so zakonom
rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupiiov, ked’ na zéklade skutkovych okolnosti uvedenych vyssie
stavebnikovi K. Y. vydali dodato¢né povolenie stavby - ,,stavebné Upravy rodinného domu ¢. XXX" na
pozemku ¢. KNC XX v k. u. R. M., kedze z vysledkov dokazovania nevyplynulo, zZe by stavebnu
upravu realizovala v rozpore s verejnym zaujmom.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze vydanim dodato¢ného stavebného povolenia
zalovany spravny orgén nemohol realne ukratit’ zalobkyniu na jej pravach, tak ako to tvrdila. Stavebny
urad spravne a v sulade so zdkonom postupoval, ked’ o predmetnej namictke Zalobkyne, ktorti v
rozhodnuti oznacil ako obCianskopravnu namietku, si urobil vlastny isudok a nésledne vo veci samej na
zaklade tohto usudku vydal rozhodnutie postupujic v zmysle zasady zakonnosti a hospodarnosti
spravneho konania. Predmetnou ndmietkou, ktort Zalobkyna vzniesla i v odvolani proti rozhodnutiu
stavebného tradu sa nalezite vysporiadal aj zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetnii namietku Zalobkyne vznesentl v jej Zalobe za
nedovodnu.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani so Zalobnou namietkou Zalobkyne, ktorou namietala nezdkonnost’
rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov z dévodu porusenia § 62 ods.4 stavebného zakona.

Podl'a § 62 ods.4 stavebného zakona ak by sa uskutoCnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’
verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’
prava a opravnené zdujmy ucastnikov vo vid¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti,
stavebny urad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

V zmysle § 88a ods.7 stavebného zakona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Zze stavebny urad v konani o dodatocné povolenie stavby aplikuje
pravnu upravu ustanovujicu stavebné konanie o vydanie stavebného povolenia (§§ 58-66 stavebného
zakona) len primerane a to len vo vztahu a v rozsahu tykajuceho sa predmetu konania o dodato¢nom
povoleni stavby, s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti danej veci. Zo skutkovych zisteni
daného pripadu je nespochybnitelné, Zze stavebnymi tipravami nedoSlo k zasahu do nosnej konStrukcie
stavby rodinného domu stavebnicky.



Odvolaci sad nepovazoval za dovodni ani d’alSiu namietku Zalobkyne, ktorou namietala nezakonny
postup spravnych orgénov, ked’ neposudzovali v predmetnom konani odstupové vzdialenosti stavieb
podla vyhlasky €. 532/2002 Z. z.. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci, vyplyvajucich z
administrativneho spisu, nebolo preukdzané, ze by dodato¢né stavebné povolenie v preskimavanej veci
nereSpektovalo zdkon a nebola nim dodrzana i tzv. miera primeranosti. Posudzovanie odstupovych
vzdialenosti v zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. v danom pripade neprichadza do tvahy,
pretoze tieto sa vydanim dodato¢ného stavebného povolenia nezmenili, ked priamo z rozhodnutia
stavebného uradu vyplyva, Ze odstupové vzdialenosti ostavajui sucasné, napojenie na inZinierske siete
ostava pdvodné a pristupova komunikacia je jestvujica a v pripade namietaného osadenia nového okna je
zrejmé, ze nejde o nové okno, vyburanim nového otvoru do steny rodinného domu stavebnic¢ky, ale do
povodnej sklobetonovej konstrukcie bolo osadené otvaravé plastové okno zasklené neprichladnym
sklom.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov povazoval za nespravny zaver sudu prvého stupna, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s pravnou upravou ustanovenou v § 137 ods.1,2
stavebného zakona, ked’ konanie neprerusil a neodkazal Zalobkynu na std, ale sam rozhodol o
obcianskopravnej namietke, a preto boli splnené¢ zdkonné podmienky podla § 250j ods. 2 pism. c/, d/
O.s.p. pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci mu na d’alSie konanie.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud jednoznaéne preukazané, Ze spravne organy oboch stupnov
danej veci venovali naleziti pozornost, vo veci vykonali dokazovanic v dostato¢nom rozsahu, riadne
zistili skutony stav a skutkové okolnosti nalezite vyhodnotili, ked’ konStatovali, Ze v danom pripade
nebolo preukédzané, ze by stavebnicka stavebnll Gpravu realizovala v rozpore s verejnym zéujmom, ktory
pravny zaver aj logicky zdévodnili v odévodneniach svojich rozhodnuti. Odvolaci sid v danom pripade
taktieZ nezistil, Ze by zZalovany spravny organ, resp. stavebny urad sa v konani dopustili takej vady
konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Najvys$si sud z uvedenych dévodov povazoval namietky zalovaného vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupia zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového stdu podla § 250ja ods.3, veta druha O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods.1 a s § 220 zmenil tak, ze zalobu zamietol ako nedévodnu.

Odvolaci sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p v spojeni s § 224
ods.1a s § 250k ods.1, pretoze zalobkyna v tomto konani nemala spech a zalovanému a dalSej
ucastni¢ke preskiimavaciecho konania zakonodarca nahradu trov konania nepriznava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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