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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - muZza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté Ing. P. M., narodeného XX. Q. XXXX, G., G. XX, zastipeny advokatom JUDr. Jurajom
Bilickym, Nitra, Farska 8, ICO: 42210 305, proti 1/ matke Ing. C. M., narodenej XX. M. XXXX, L., P.
XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Ivanom Kochanskym, Nitra, Farskd 33, ICO: 51904195, 2/
dietatu P. M., narodenému XX. A. XXXX, G., . XX, o zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom sude
Nitra, pod sp. zn. 19C/159/2013, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 08.
decembra 2022 sp. zn. 8Co/35/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 08. decembra 2022 sp. zn. 8Co/35/2022 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") v poradi prvym rozsudkom zo 14. januara 2019 ¢.
k. 19C/159/2013-297 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. jona 2019 ¢. k. 19C/159/2013-328
vyrokom I. navrh zamietol a vyrokom II. rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nemd pravo na nahradu trov
konania. Std prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ podal navrh po uplynuti lehoty na zapretie
otcovstva.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sd") na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 23. aprila 2020
¢. k. 8Co/161/2019-336 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutic z dévodu, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia sud prvej
inStancie nevykonal navrhované dékazy a odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov.

3. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 26. januara 2022 €. k. 19C/159/2013-447 vyrokom
I. ur¢il, ze navrhovatel' Ing. P. M., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom P. M., nar. XX. XX.XXXX z
matky Ing. C. M., nar. XX.XX.XXXX, vyrokom II. priznal navrhovatel'ovi vo¢i matke a dietat'u narok



na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

3.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prioritne posudzujuc otdzku vc¢asnosti podania zaloby mal za
preukazané, ze dieta sa narodilo diia 11. septembra 1996, pocas trvania manzelstva navrhovatela a
matky (domnienka otcovstva svedCiaca manzelovi matky), priCcom v Case narodenia dietata nemal
navrhovatel’ o svojom otcovstve pochybnosti. V ramci konania bolo zo strany navrhovatel’a tvrdené, ze
prvé pochybnosti ohl'adom svojho otcovstva zacal mat’ priblizne rok po rozvode manzelstva s matkou
dietata. Manzelstvo navrhovatel'a a matky dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu Nitra,
sp. zn. 8C/215/99 zo dna 28. jina 2000, pravoplatnym dna 16. augusta 2000.

3.2. Z dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze navrhovatel pochybnosti o svojom
otcovstve nadobudol neskér ako tri roky po narodeni dietata a pokial by sa v tomto case chcel
domahat’ zapretia otcovstva, platna pravna uprava mu to neumoznovala. Navrh na zacatie konania v tejto
veci bol sudu prvej in§tancie doruéeny dita 26. marca 2013. V tom Gase s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky ustanovenie § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej aj ,,Zakon o
rodine") stratilo diia 8. septembra 2011 G¢innost’ a ked’ze zakonodarca toto ustanovenie nedal do suladu
s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor") v lehote 6 mesiacov,
stratilo platnost’. Podla sudu prvej inStancie tak bolo mozné konstatovat’, ze v ¢ase podania nédvrhu na
zacCatie konania v tejto veci nebola lehota na zapretie otcovstva nijakym v danom Case platnym pravnym
predpisom limitovana (tzv. legislativne vakuum). Dna 26. juna 2015 bola schvalena novela Zakona o
rodine, ktora s ucinnostou od 01. januara 2016 opitovne zaviedla lehotu na zapretie otcovstva
sved¢iaceho manzelovi matky tak, Zze mu umoznila podat’ navrh na zapretic otcovstva v lehote do 3
rokov odo diia, kedy sa muz oznaceny za otca dietata dozvedel o skuto¢nostiach ddvodne
spochybniujicich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Bolo zaroven prijaté prechodné
ustanovenie § 119b Zakona o rodine, ktoré v odseku 2 stanovilo, ze konanie o zapreti otcovstva
manzelom matky dietat’a alebo jeho opatrovnikom, o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa
dokon¢i podl'a predpisu u¢inného od 1. januara 2016.

3.3. Sud prvej inStancie nemal za preukézané tvrdenie navrhovatela, ze o skuto¢nostiach dovodne
spochybiiujiicich jeho otcovstvo sa dozvedel az v roku 2012 od pani E., kamaratky jeho druhej
manzelky, pretoze tuto ani doverne nepoznal. Podla sidu prvej inStancie sa otec o skuto¢nostiach
doévodne spochybnujucich, Ze je otcom dietata dozvedel podstatne skoér, no napriek tomu std prvej
inStancie navrh vyhodnotil ako v¢as podany. Dospel k zaveru, Ze aplikovat’ limitujuce ustanovenie § 86
ods. 1 Zakona o rodine v zneni t€¢innom od O1. janudra 2016 na toto konanie by bolo v rozpore s
principmi spravodlivosti a navrhovatelovi by bolo odnaté pravo sudnej ochrany. Pokial’ by sud aplikoval
prechodné ustanovenie § 119b ods. 2 Zékona o rodine, bolo by to v rozpore s principom pravne;j istoty a
zaroven by iSlo o nepripustnu retroaktivitu, ktora by navrhovatelovi zamedzila akukol'vek pravnu
ochranu.

3.4. Po vyhodnoti skuto¢nosti (postoj matky a dietata, ktorym znemoznili dokaz porovnanim DNA;
tvrdenie navrhovatela, Ze protistrana nenamietala, ze dieta sa na neho nepodobé; nepopreté tvrdenie
navrhovatela, Ze sa neciti byt biologickym otcom dietat’a; navrhovatelovi malo dieta potvrdit’ pri
stretnuti 06. novembra 2014, Ze vie, Ze navrhovatel nie je jeho otec, ale nevadi mu to) vo vzajomnej
suvislosti, sud prvej in§tancie navrhu vyhovel a ur¢il, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom diet’at’a.

4. Odvolaci sud na odvolanie matky rozsudkom z 08. decembra 2022 ¢. k. 8Co0/35/2022-486 zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

4.1. Odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade i§lo o konanie o zapretie otcovstva, ktorého predmetom
bolo vyvréatenie prvej domnienky otcovstva - domnienka manZela matky. Pre zapretie otcovstva
stanovuje hmotné pravo prekluzivnu lehotu. Otcovstvo ur¢ené podla prvej domnienky podla § 86 ods. 1
Zékona o rodine mozno zapriet, teda podat navrh na zacatic konania moze otec dietata, priCom
legitimacia otca je obmedzena lehotou troch rokov subjektivnej povahy. Nélez Ustavného sudu SR &.
290/2011 (sp. zn. PL.US 1/2010 - pozn. dovolacieho stidu) zasiahol do vtedajsicho znenia § 86 Zakona
o rodine tak vyrazne, Ze vznikali v praxi polemiky, ¢i bol stratou platnosti postihnuty cely odsek 1 (a
teda, ze manzel matky nemal Ziadne zapieracie pravo) alebo len Cast’ tohto ustanovenia tykajuca sa
lehoty na zapretie. Nasledne vSak bola prijaté nové znenie § 86 ods. 1 spolu s jeho prechodnym



ustanovenim § 119b Zakona o rodine v zneni G¢innom od 1. januara 2016.

4.2. Podla odvolacieho sudu § 119b odsek 2 Zakona o rodine vSak predstavuje osobitny (samostatny)
druh prechodného ustanovenia (bez potreby naplnenia podmienok vyzadujucich v ods. 1), kde
zakonodarca zavadza retroaktivitu (spatni pésobnost’) v pripade konania o zapreti otcovstva manzelom
matky diet'at’a, ktoré bolo zacaté pred u¢innost'ou novely Zakona o rodine, teda pred 01. januarom 2016,
av8ak o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra 2015. Takéto konanie sud povinne dokon¢i uz podla
novej pravnej upravy Zakona o rodine ¢. 175/2015 Z. z. t€¢inného od 01. januara 2016. Prvy a druhy
odsek ustanovenia § 119b Zdkona o rodine su teda venované vyplneniu legislativneho vakua, ktoré
nastalo dia 07. marca 2012 uverejnenim nalezu Ustavného sudu &. 290/2011, ked bolo rozhodnuté, ze
dovtedajSia iprava v ustanoveni § 86 ods. 1 Zakona o rodine nie je v sulade s ¢L. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru.

4.3. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze ak teda v prejedndvanom pripade konanie o zapretie otcovstva k
dietatu zacalo ndvrhom otca dia 26. marca 2013, a toto konanie nebolo prévoplatne skonc¢ené do 31.
decembra 2015, bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie postupovat’ podla § 86 ods. 1 v spojenis § 119b
ods. 2 Zakona o rodine v zneni i¢innom od 1.januara 2016, pretoZe tato povinnost’ sudu vyplyva priamo
so samotného znenia § 119b ods. 2 Zakona o rodine. V danom pripade aplikaciou § 86 ods. 1 v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2016 sa odvolaci stid nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom,
ze uvedené ustanovenie by bolo v danom pripade limitujice, v rozpore s dobrymi mravmi a
navrhovatelovi by bolo celkom odnaté pravo sudnej ochrany. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud
nestotoznil prave z tohto dévodu, Ze po vyhlaseni protiistavnosti pévodného znenia § 86 ods. 1 bolo zo
strany zakonodarcu prijaté nové znenie ustanovenia, ktoré je ustavne suladné a zaroven menej
obmedzujuce vo vzt'ahu zaCiatku plynutia prekluzivnej lehoty pre otca. V danom pripade ak zdkonodarca
v §119b ods. 2 zakona o rodine zakotvil retroaktivne pdsobenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine, teda aj na
konania, ktoré uz prv zacali a tieto prebichali aj pocas ,,vacum iuris, avSak po odpadnuti uvedeného,
resp. do prijatia novej pravnej upravy tieto pravoplatne skon¢ené neboli, bolo povinnostou stdu prvej
inStancie aplikovat na dany skutkovy stav nova pravnu upravu (§ 119b ods. 2 Zakon o rodine -
prechodné ustanovenie) a v zmysle tejto novej pravnej tpravy § 86 ods. 1 sa v prvom rade zaoberat’
(ne)zachovanim prekluzivnej lehoty. Néasledne (po aplikacii spravnej pravnej normy) bolo podla
odvolacieho sudu v prejednavanom pripade nevyhnutné skimat’ zachovanie 3 ro¢nej prekluzivnej lehoty
umoziujicej otcovi sa domahat’ zapretia otcovstva k dietatu, a to do troch rokov odo dna, ked’ sa
dozvedel o skuto¢nostiach ddvodne spochybiujicich, ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke.

4.4. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu po vykonanom dokazovani vyplynula skuto¢nost
hodnoverne preukazujica vedomost’ otca o tom, Ze nie je otcom dietata P. M., a to najmi s poukazom
na obsah zapisnice o vysluchu navrhovatela (otca) ako svedka zo dna 14.juna 2013, spisanej na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nitra, odbor krimindlnej policie, vo veci CVS: ORP-
XXX/OVK-NR-XXXX (€. L 52), v ktorej navrhovatel’ uviedol, ze uz asi rok po rozvode sa dozvedel, ze
nie je otcom maloletého dietat’a P.. Konkrétne navrhovatel, ktory bol v predmetnom trestnom konani
vypocuty ako svedok sam uviedol, Ze ,,uz po rozvode sa dozvedel, Ze nie je otcom mal. P.. Ked sa to
dozvedel, Zalobu nepodal, pretoze v tom Case uz presla trojroéna lehota od narodenia dietata, kedy si
mobhol podat’ takito Zalobu. Toto uréite viem, Ze tak bolo. Nakolko sa zakon zmenil som si podal tento
rok asi tak v marci Zalobu ohl'adne ur¢enia otcovstva". Na zdklade vysSie uvedeného bolo zrejmé, ze
otec mal vedomost’ o skuto¢nosti, ze nie je otcom dietata podla jeho tvrdeni uz v Case po rozvode
manzelstva s tym, ze manzelstvo ti€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 8C/215/99-25 zo dna 28. jina 2000. Ak teda Zakon o rodine v § 86 ods. 1 v zneni u¢innom od
1.januara 2016 umoziuje manzelovi do troch rokov odo dia, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne
spochybniujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, ze je jeho
otcom, tak v danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze navrh otca podany
dina 26. marca 2013 bol oneskoreny.

4.5. Odvolaci sud dospel k opaénému zaveru ako sud prvej inStancie, a to k zaveru o nutnosti
zamietnutia navrhu otca na zapretie otcovstva z dévodu jeho oneskorenosti pre uplynutie prekluzivnej
trojro¢nej lehoty plynucej odo dia, ked’ sa manzel dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujucich,
ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Ak teda odvolaci sud zaoberajuc sa primarne
vcasnostou podaného navrhu dospel k zaveru, ze tento podany nebol, nebolo podl'a neho nutné aby



vykonaval dokazovanie ohl'adom skutoénosti, ¢i otec je alebo nie je otcom diet’at’a, o ktorého zapretie sa
v konani doméha (napr. nariadenim testu DNA), a to z dovodu, Ze po uplynuti prekluzivnej lehoty narok
otca uspeSne sa domoct’ sa zapretia otcovstva zanikd, ked v danom pripade moze dojst’ k zapretiu
otcovstva len zo strany diet’at’a.

5. Proti uvedeného rozsudku odvolacicho stdu podal navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.dovolaci sud" resp. ,,najvyssi sud") napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

5.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v stvislosti s nepreskimatelnost’ou
rozhodnutia, ked’Ze mal za to, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje nalezité a presved¢ivé odévodnenie, je
logicky a vecne nekonzistentny a nevysporiadava sa s argumentmi navrhovatela. Navrhovatel’ uviedol,
ze odvolaci sud sice stroho poukazal na ti skuto¢nost’, Ze konanie nebolo skon¢ené do 31. decembra
2015, avsak vobec sa nezaoberal otazkou, z akych dévodov nebolo predmetné konanie skoncené, resp.
vobec nevyhodnotil skutoénost’, Ze navrhovatel’ nemal moznost’ dizku konanie a jeho skon&enie do 31.
decembra 2015 objektivne ovplyvnit. Dovolatel’ mal za to, ze aj s poukazom na pisomné podanie diet'at’a
zo diia 13. oktdbra 2015, ktoré sa odmietalo podrobit’ odberu genetického materialu, bolo zo strany stidu
mozné vo veci meritdrne rozhodnit uz do 31. decembra 2015, pretoze v danom pripade nebolo z
hladiska testu proporcionality sporné, Ze nebolo potrebné chranit’ zaujem na udrzani zavedenych
rodinnych vztahov. Nespravny procesny postup navrhovatel d’alej namietal v stvislosti s tym, ze
odvolaci sud rezignoval na ustalenie konkrétneho momentu, kedy mala navrhovatelovi zac¢at' plynut’
subjektivna prekluzivna lehota na podanie navrhu. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a pri hodnoteni dokazov
postupoval selektivne a v rozpore so zasadami elementarnej logiky, opomenul vyhodnotit’ kazdy dokaz,
nevysporiadal sa s klG¢ovymi argumentmi dovolatela, ¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou
nepreskimatelnosti, odoprel navrhovatelovi pravo na dokladné, zrozumitelné a presvedCivé
odovodnenie. Podl'a nazoru dovolatel’a, ak sa odvolaci sud rozhodol na dany pripad aplikovat’ § 86 ods.
1 v spojeni s § 119b ods. 2 Zakona o rodine v zneni u€¢innom od 01. janudra 2016, mal pri posudzovani
pravnej otazky v€asnosti podania ndvrhu uskutocnit’ test proporcionality v zaujme vyvazenia vSetkych
dotknutych zaujmov pri usporiadani pravnych vzt'ahov suvisiacich s pravnym otcovstvom tak, ako ho
uplatituje ESCP v pripadoch, kedy stazovatel nevedel o skuto¢nostiach, na zaklade ktorych by mohol
uspesne zapriet' otcovstvo a zaroven v zaujme toho, aby dovolatelovi nebolo upreté pravo tspesSne sa
domahat’ svojich subjektivnych prav. KedZze odvolaci sud neaplikoval test proporcionality jeho
formalisticky vyklad viedol k zjavnej nespravodlivosti, podla dovolatela mu bola odnatd jeho moznost
konat’.

5.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel
videl pri rie§eni otazky ,.Ci navrh na zapretie otcovstva, ktory bol podany dita 26. marca 2013, moZno
povazovat’ za v€as podany pravny prostriedok napravy, a to za situdcie, ze pravny poriadok SR pred 8.
marcom 2012 taky pravny prostriedok ndpravy neumoziioval u€¢inne uplatnit’ v konani pred sudom a
zaroven za situacie, Zze konanie o zapretie otcovstva zaCaté dita 26. marca 2013 nebolo (bez zavinenie
navrhovatela) skonc¢ené do 31. decembra 2015?" Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sid mal danti pravnu
otazku vyriesit’ tak, Ze by pravne posudil, Ze navrh bol podany v¢as s poukazom na potrebu aplikacie
osobitnej procesnej normy § 395 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP") vztahujucej sa aj
na konanie o zapretie otcovstva od 01. jula 2016, bez toho, aby aplikoval ustanovenie § 86 ods. 1 v
spojeni s § 119b ods. 2 Zakona o rodine v zneni i¢innom od 01. januara 2016. Podl'a dovolatela, ak by
odvolaci sud vec spravne pravne posudil nemal hodnotit’ dokazy za ucelom ustalovania, kedy sa
navrhovatel' dozvedel o skutoénostiach dovodne spochybnujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa
narodilo jeho manzelke, pretoze tato skutonost za daného stavu, nebola pre rozhodnutie sidu
podstatnd. Dovolatel’ mal zaroven za to, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 v spojeni s § 119b ods. 2 Zékona o
rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016, odvolaci sud nielenze nespravne aplikoval, ale aj nespravne a
ustavne nekonformne interpretoval. Dovolatel’ uviedol, ze z vykladu odvolacicho sidu vo vztahu k
ustanoveniu § 119b ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, ze pokial by sa ktorykol'vek muz, ktory mal
zaujem zapriet otcovstvo voCi dietatu, ktoré sa narodilo jeho manzelke pred 8. septembrom 2008,
dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujicich, Ze je otcom dietata ¢o i len o den neskoér ako 1.
januara 2013, nemal by taky muz uc¢inny vnutros§tatny pravny prostriedok na zapretie otcovstva, pretoze



by sa pausalne uplatnili u¢inky preklizie z dévodu uplynutia subjektivnej trojro¢nej lehoty ku diu 1.
janudra 2016, priCom vy$Sie uvedené dosledky svojho pravneho postidenia odvolaci sud v odévodneni
rozsudku nezohladnil, ani sa s nimi nalezite nevysporiadal.

5.3. Dovolatel’ nespravne pravne posudenie namietal aj v stvislosti s dobrymi mravmi, ked’ze mal za to,
ze z hladiska dobrych mravov sa neméze vykladat’ neskorSie ustanovenie § 86 ods. 1 v spojenis § 119b
ods. 2 Zékona o rodine v zneni u¢innom od 01. januara 2016 v jeho neprospech za situacie, ze pravny
poriadok SR mu pred 08. marcom 2012 U€inny pravny prostriedok ndpravy a ochrany jeho
subjektivnych prév nepriznaval.

6. Matka dietata vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’ a v
pripade, ak dovolaci sud pristipi k preskiimaniu dovolacich dévodov, aby dovolanie ako neddévodné
zamietol podla § 448 CSP.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zékona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 11 CMP neobsahuje
odlisnt pravnu tupravu dovolania podaného vo veci zapretia otcovstva, pripustnost’ dovolania
navrhovatel'a bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané¢ (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP s tym, Ze v ramci dovolacieho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chrénenych zaujmov. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces.

16. V preskimavanej veci, vychadzajuic z obsahu dovolania, navrhovatel v podstatnom namieta
nedostatok riadneho oddévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud rezignoval na ustélenie
konkrétneho momentu kedy mala navrhovatelovi plynit’ subjektivna prekluzivna na podanie navrhu,
absentuje konkretizicia datumu a skutoCnosti, kedy mal navrhovatel nadobudnut vedomost o
skuto¢nosti, ze nie je otcom dietata aktord by bola vyznamna pre postdenie zacatia plynutia
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Taktiez dovolatel’ zastava nazor, ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s klIG¢ovymi argumentmi navrhovatela, ktoré sa tykali aplikacie testu
proporcionality v zmysle judikatury ESUP a to najmé pri posudzovani pravnej otazky v¢asnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva ako aj v sivislosti s otdzkou z akych dévodov nebolo konanie skon¢ené do
31.12.2015, resp. nevyhodnotil skutocnost’, Ze navrhovatel nemal moznost' skoncenie konania do
31.12.2015 objektivne ovplyvnit’.

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani v§etkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po sprdvnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

17.1. K poruseniu tohto prava tak modze dojst’ aj tym, Ze nizSie sudy nezaujmu Ziadne stanovisko k
predlozenym rozhodnutiam tstavného sudu ¢i najvys$Sieho sudu, alebo zZe zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zéasad
hodnotenia vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislusnych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi ustavnosti a spravodlivosti.

17.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd mdze byt’ prezentovana dovolaciemu studu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spo¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

18. Najvyssi sud na Gvod pripomina, Ze jednym zo zdkladnych atribitov pravneho Statu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty [¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



ustavy (dalej len ,,istavy")], ktorej neopomenutelnou sucast’'ou je aj dovera jednotlivea v rozhodovaciu
¢innost’ sudov.

19. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit' svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

20. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani matky proti rozsudku sudu prvej inStancie nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a ¢l 6 ods. 1
dohovoru.

21. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujacimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (Co zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, najméa vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok
sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dovodov, pretoZze nim nahradzuje napadnuty
prvoin§tan¢ny rozsudok. V takomto pripade odvolaci sid musi podat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vyCerpavajicim spésobom. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

23. Konanie o zapretie otcovstva je jednym z taxativne uréenych konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva
(§ 105 CMP), ktorého ucastnikom je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté (§ 108
CMP). Zékon o rodine v § 86 ods. 1 (G€¢innom od O1. januara 2016) ustanovuje, ze manzel moéze do
troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiujiicich, Ze je otcom diet’at’a,
ktoré sa narodilo jeho manZelke, zapriet' na sude, Ze je jeho otcom. Tato lehota je prekluzivna a sud na
nu prihliada ex offo.

24. Najvyssi sud uvadza, ze navrhovatel, muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté - byvaly manzel matky
dietata, podal 26. marca 2013 navrh na zapretie otcovstva k maloletému dietatu. V tomto Case v
Zakone o rodine nebola stanovena Ziadna zapieracia lehota. Nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 1/2010
z 20. aprila 2011 vyhlasil za Gstavne nesuladné ustanovenie o zapieracej lehote pri prvej domnienke
otcovstva svedCiacej manzelovi matky dietata s tym, ze zaliatok plynutia zapieracej lehoty
Specifikovany momentom, ked’ sa manzel dozvedel o narodeni dietata, kvalifikoval Gstavny std ako
neprimerane obmedzujici zaujmy pravneho otca. V zmysle citovaného nalezu doslo v Zakone o rodine k



strate G¢innosti ustanovenia pojednavajuceho o moznosti zapriet’ otcovstvo v trojrocnej zapieracej lehote
plyntcej od narodenia diet'ata od 08. septembra 2011, kedy bol nélez zverejneny v Zbierke zakonov SR.
Po vyhlaseni predmetného ndlezu zdkonodarca neuviedol toto ustanovenie do stladu s nalezom, preto
ustanovenie po 6 mesiacoch stratilo aj platnost’ a zapieracia lehota v Zakone o rodine nebola vyslovne
upravena az do 31. decembra 2015.

24.1. Zakonom &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony zakonodarca zaviedol trojro¢nu zapieraciu lehotu otcovi pocitanti az od nadobudnutia jeho
vedomosti o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujicich otcovstvo, ktora vhodnejSie zodpoveda
poziadavkam judikatary ESCP a dohovoru. Ugelom tohto zakona viak nebolo zaviest moznost’ podavat’
navrh na zapretie otcovstva bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia, ale napravenie protiistavného stavu
po strate uc¢innosti a platnosti nalezom dotknutého zadkonného ustanovenia (trvajuiceho od 08. septembra
2011 do 31. decembra 2015), kedy nebola stanovend Ziadna zapieracia lehota. Prijatim prechodnych
(intertemporalnych) ustanoveni § 119b ods. 1 a 2 Zakona o rodine i§lo o snahu napravit’ tento stav a
preto bola predizena zapieracia lehota (o tri roky) do 31. decembra 2018 v pripade ak dieta bolo
narodené po 7. septembri 2008 a ak sa manzel (alebo jeho opatrovnik) dozvedel o skutoénostiach
dovodne spochybiujiicich, Ze je otcom dietata do 31. decembra 2015. Dalsie pripady upravuje
ustanovenie § 119b ods. 2 Zékona o rodine, podla ktorého je rozhodné, ¢i do 31. decembra 2015 bolo
rozhodnuté v konani o zapreti otcovstva manzelom matky alebo jeho opatrovnikom. Pokial do 31.
decembra 2015 eSte sudy nerozhodli o zapreti otcovstva, potom v d’alSom (budicom) priebehu konania
sa sadom uklada dokonéit’ také konanie podla predpisu u¢inného od 1. januara 2016, teda povinnost’
aplikovat’ pravnu upravu ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni G€¢innom od 1. janudra 2016.

25. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, ze odvolaci siid zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie a navrh zamietol z dovodu aplikacie ust. § 86 ods. 1 v zneni u¢innom od O1. januara 2016 v
spojeni s prechodnym ust. § 119b ods. 2 Zakona o rodine a z nich vyvodil pravny zaver, Ze navrh otca
podany 26. marca 2013 je oneskoreny pre uplynutie trojrocnej lehoty plynucej odo diia, ked’ sa dozvedel
o skutoCnostiach dévodne spochybrujucich, ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke.
Odvolaci sud konstatoval, Ze navrhovatel mal vedomost’ o skuto¢nosti, Ze nie je otcom dietata uz v
¢ase po rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/215/99-
25 zo dina 28. juna 2000, pravoplatnym 16. augusta 2000. Odvolaci sud zdéraznil, Ze prechodnym
ustanovenim § 119b ods. 2 ZR sa zaviedla retrospektiva § 86 ods. 1 v zneni i€¢innom od 1. januéra
2016, na konania za¢até pred 01. januarom a ktoré sa pravoplatne neskoncili do 31. decembra 2015.

25.1. Dovolaci std po preskumani veci, vychadzajic predovsetkym z pre vec prislusnej hmotnopravne;j
upravy ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni i¢innom od 01. januara 2016 v spojeni s prechodnym
ust. § 119b ods. 2 Zakona o rodine, dospel k zaveru, ze pokial’ rozhodnutie odvolaciecho sidu nedava
odpoved’ na otazku zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty na zapretie otcovstva otcom, absentuje prvotny
a fundamentalny predpoklad postidenia vcasnosti navrhu na zapretie otcovstva. Hmotnoprévne
ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni t€¢innom od 01. januara 2016 urcuje zaciatok plynutia
lehoty diiom, ked” sa manzel dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybnujicich, Ze je otcom diet’at’a.
Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarcom bol za¢iatok subjektivnej lehoty na zapretie otcovstva manzelom
matky stanoveny na okamih, ked” manzel ziska informacie, ktoré by opravnene mohli viest k
spochybneniu jeho biologického otcovstva. Z napadnutého rozhodnutia vSak ustalenie zaciatku plynutia
trojrocnej lehoty nevyplyva, ako dovodne namieta dovolatel. Odvolaci sud opakovane konStatuje, Ze
navrhovatel mal vedomost’, Ze nie je otcom dietata uz v case po rozvode manzelstva, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/215/99-25 zo dna 28. juna 2000, pravoplatnym
16. augusta 2000. Takéto vymedzenie je nejednoznacné, neurcité a natol’ko univerzalne, ze z neho
nemozno vyvodit’ konkrétny zaciatok plynutia hmotnopravnej lehoty. Odvolaci sud priptista, ze ustalenie
konkrétneho dna prip. okamihu ked’ sa manzel dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybnujucich, ze
je otcom dietata, vzhladom na okolnosti pripadu méze byt komplikované, avSak v danej veci
postacovalo zistit’ priblizny rok prip. obdobie. V tejto suvislosti bolo potrebné zotrvat’ na konStatacii, ze
takéto ustalenie v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje a to aj s poukazom na v bode 18.
odovodnenia poukazany obsah spisu konkrétne zapisnicu o vysluchu otca ako svedka zo dna 14. jina
2013, spisanej na Okresnom riaditel’stve Policajného zboru Nitra, odbor kriminalnej policie, vo veci CVS:



ORP-615/0VK-NR-2013, v ktorej navrhovatel’ uviedol, Ze uz asi rok po rozvode sa dozvedel, Ze nie je
otcom maloletého dietata P.. Pokial’ odvolaci stid vychadzal z uvedeného, nevysvetlil preo ustalil ako
zaCiatok plynutia lehoty univerzalny, nejednoznac¢ny, nepresny ,,6as po rozvode". Ak odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie bol povinny doésledne a vycCerpavajicim sposobom zaoberat' sa pri
skumani véasnosti podaného navrhu v prvom rade zaciatkom plynutia prislusnej lehoty, ked’ nebol v
tomto smere podklad na prebratie zaveru stdu prvej inStancie (bod 28. oddévodnenia stdu prvej
inStancie) s poukazom na pristup k zmenujuicemu rozsudku odvolacicho sudu (bod 22.). Zaroven
dovolaci sud pre uplnost’ posudenia tejto otazky zdoraznuje, ze odvolaci sud ¢asovo nevymedzil ani kedy
navrhovatel'ovi uplynula trojro¢na prekluzivna lehota na zapretie otcovstva.

26. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze odvolaci sud sa pri zmenujicom rozhodnuti riadne nevysporiadal s
podstatnymi namietkami navrhovatela a ani so svojim vlastnymi zavermi vyplyvajuicimi z jeho
predchéadzajiceho uznesenia ¢. k. 8Co/161/2019-336 zo dia 23. aprila 2020 (bod 25. oddévodnenia) o
nevyhnutnosti zohl'adnit’ (aj) judikatiru ESCP.

27. V konaniach pred v§eobecnymi sidmi sa uplatiiuje viazanost’ nielen zakonmi Slovenskej republiky,
ale aj viazanost’ medzindrodnymi zmluvami v rozsahu ¢l 7 ods. 2 a 5 (€l 144 ods. 1 ustavy). Medzi
tieto medzinarodné zmluvy patri nespochybnitelne aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod, ktorého signatarom je aj Slovenskad republika a jeho text bol uverejneny ako Oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych vecipod ¢. 209/1992 Sb.; na jeho zaklade bola uznana pravomoc
ESLP k vykladu a pouzitiu Dohovoru, ¢lankov 1-4 Protokolu ¢. 4 a ¢lankov 1-5 Protokolu ¢. 7, pokial’
k poruSeniu prav vyplyvajicich z tychto dokumentov doslo po nadobudnuti ich platnosti pre Slovenski
republiku.

27.1. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
(€l 19 ods. 2 ustavy). Ustava vSak pojem ,sikromny a rodinny Zivot" blizsie nedefinuje. Kedze
zakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu
medzindrodnych zmliv o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusnu judikataru ESLP
tykajucu sa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchaddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych (¢l. 8 ods. 2 dohovoru).
V tejto suvislosti uz ustavny sud vyslovil, ze pojem ,,sikromny Zivot" je pojem Siroky, ktory nemozno
vycCerpavajucim spésobom definovat’, najmid ho nemozno obmedzit’ na ,,intimnu sféru" a iplne z neho
vylaéit' vonkajsi svet tejto sféry. Ochrana sikromného zivota musi teda do istej miery zahfiiat' pravo
jednotlivca nadvézovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi a vonkajSim svetom, z ktorého nemozno
vylucit' ani profesijnil a pracovnu ¢innost. Ochrana ,rodinného Zivota" sa tyka sukromia jednotlivca v
jeho rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfiia vzt'ahy socidlne, kultirne, ale
aj morélne ¢i materidlne (m. m. I. US 13/00).

27.2. Zavedenie lehoty, v ktorej domnely otec musi prijat’ opatrenia na popretie otcovstva diet'at’a, ma za
ciel' zabezpe€it’ pravnu istotu a chranit’ zadujmy dietat’a spocivajice v poznani svojej totoznosti. Tieto
ciele v§ak neprevazuju nad pravom otca mat’ prilezitost’ popriet’ otcovstvo. Praktickd nemoznost popriet’
otcovstvo od narodenia dietata predstavuje pre domnelého otca nadmerné bremeno, ¢o je v rozpore
nielen s jeho pravom na pristup k sudu a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, ale neprimerane
zasahuje aj do jeho prava podla ¢l. 8 dohovoru (rozsudok ESIP vo veci Mizzi ¢. Malta ¢. 26111/02 z
12. januara 2006). Popri pravu na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného Zivota je tu teda aj princip pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢1. 1 ods. 1 ustavy.
27.3. V prave Rady Eurdpy sa uplatnovanim premlcacich lehét v zasade neporusuje ¢l 6 ods. 1
dohovoru. Preml¢acie lehoty urcuju ¢asové lehoty, v ktorych musi ucastnik uplatnit’ svoj narok alebo
informovat’ druht stranu o naroku. UloZenie primeranych lehdt a procesnych podmienok na
uplatiiovanie narokov mdéze podporit’ spravne spravovanie spravodlivosti zaistenim pravnej istoty a
pravoplatnosti a ochranou moznych odporcov pred starymi narokmi, voci ktorym modze byt zlozité
branit’ sa z dévodu uplynutého ¢asu (rozsudok ESLCP vo veci MPP Golub proti Ukrajine ¢. 6778/05 z



18. oktobra 2005). Aj ked st premlCacie lehoty v prave Rady Eurdpy beznou ¢rtou vnutroStatnych
pravnych systémov a slazia niekolkym dolezitym cielom, v zaujme svojej zakonnosti sa nimi musi
sledovat’ opravneny ciel’ a musia byt primerané tomuto cielu (rozsudok ESIEP vo Stubbings a ini proti
Spojenému kralovstvu ¢. 22083/93 a 22095/93 z 22. 10. 1996). To sa nesporne tyka aj lehot
prekluzivnych.

27.4. Z dovodovej spravy k zakonu &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplhajii niektoré zékony, vyplyva, Ze ,Obmedzenie zdkonnej lehoty na podanie zapieracej Zaloby,
ktorého ucelom je ochrana prav dietat’a a zabezpecenie stability rodinnych pomerov, sa méa hodnotit’ ako
reSpektovanie limitov ustanovenych ¢l. 8 dohovoru. Eurdpsky sud pre I'udské prava tato skuto¢nost’
potvrdil vo svojej judikatare, v ktorej uviedol, Ze zavedenie premlCacej Iehoty na zaCatie konania o
otcovstve je ospravedhnitelné snahou zaistit’ pravnu istotu v rodinnych vztahoch a chranit’ zaujmy
dietata... Vo vladnom navrhu zakona sa novelizuje uprava zaciatku plynutia zapieracej lehoty a to na
moment, kedy sa pravny otec dozvedel o skuto¢nosti dovodne spochybiiujicej jeho otcovstvo, tak aby
boli reSpektované prava garantované v ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Nad ramec vyroku nalezu (¢. k. PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011, pozn.), sa
navrhuje vykonat zmenu nielen vo vztahu k uprave zaciatku plynutia lehoty na zapretie otcovstva
ur¢eného podla prvej domnienky (manzel matky dietata), ale aj vo vztahu k Gprave plynutia lehoty na
zapretie otcovstva urc¢eného podla druhej domnienky (suhlasné vyhlasenie rodicov)."

27.5. Dovolaci std uvadza, ze ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdorazituje snahu o dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi vS§eobecnym zaujmom zachovania rodinnej istoty a pravom st’aZovatela
na prieskum jeho otcovstva. Mozno pripomenut i to, ze z rozhodnuti ESCP v zdsade vyplyva, Ze po
uplynuti zakonnych lehot na zapretie otcovstva prevazuju zdujmy deti na udrzani vytvorenych rodinnych
vazieb nad zaujmami otca na zosuladeni pravnej situacie s biologickou realitou; uvedené plati aj pri
nevyuziti pravnych prostriedkov zapretia otcovstva v zakonnej lehote zo subjektivnych dévodov (napr.
Fasang proti Slovenskej republike, staznost’ &. 54324/00; Kiakal proti Ceskej republike, staznost’ ¢&.
39277/06). Pravna uprava zakonnej lehoty na podanie zapieracej Zaloby, ktorej i¢elom je ochrana prav
dietata a zabezpecenie stability rodinnych pomerov sa hodnoti ako re$pektovanie limitov ustanovenych
¢l. 8 dohovoru. ESLP potvrdil, ze zavedenie premlCacej lehoty na zaCatie konania o otcovstve je
ospravedlnitelné snahou zaistit’ pravnu istotu v rodinnych vztahoch a chranit’ zdujmy deti (Rasmussen
proti Danku, rozsudok z 28. novembra 1984, staznost’ ¢. 8777/79). Pravo otca zapriet' otcovstvo
nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny prostriedok ochrany zékladnych prav a to ani v pripadoch
absencie zdkonnej upravy o podmienkach uplatnenia instititu zapretia otcovstva pred sudom.

28. V zmysle uvedeného treba odvolaciemu stdu vytknat, ze sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
s judikatarou ESLP a jeho rozhodnutie je v podstate zamerané jednostranne iba na vyhodnoteni tvrdeni
odvolatel’ky. Odvolaci sud nedal odpoved ¢i navrhovatel' v relevantnom case, ked sa dozvedel o
skuto¢nostiach ddvodne spochybiiujucich jeho otcovstvo, disponoval pravnym prostriedkom
umoznujicim zapretie otcovstva v zakonnej lehote, ¢i ho vyuzil a pripadne z akych dévodov rezignoval
na jeho vyuzitie. Najvy$si sud povazuje namietku dovolatela, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vo
vztahu k posudzovaniu vcasnosti podaného navrhu zjavne neoddvodnené, nezohladiujice (aj)
judikataru ESLP, za opodstatnenu. Nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu méa potom za
nasledok, e napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené odvolaciemu stidu v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku.

29. V paternitnych vzt'ahoch, aj v prejednavanej veci, st proti sebe postavené prava diet'ata a jeho, i ked’
domnelého/pravneho otca. Obe strany maju pravo na udrzanie pravnej istoty a jej stabilitu. Rovnako
maju mat’ istotu vo svojej vlastnej identite, ktorej neoddelitelnou sti€ast'ou je i fakt, kto je koho rodi¢om,
resp. kto je koho dietatom. Na druhej strane su tu zadujmy diet'ata, ktoré je v porovnani s dospelym
stranou slabSou, zasluhujicou si viac ochrany. Vzhladom na to je nevyhnutné aplikovat' test
proporcionailty, ¢o znamena zamerat’ sa na spdsobilost’ dosiahnutia stanoveného ciel’a (test vhodnosti) a
na najsetrnej$i zdsah vo vzt'ahu k dotknutému zékladnému pravu (test potrebnosti), a nasledne zhodnotit’
za akych okolnosti bude prejaveny suhlas jednej ¢i druhej strane. Je potrebné dosiahnut’ rovnovahu
medzi zaujmom otca vec prejednat’ a zaujmom vSeobecnym, ktory chrani prava dietat’a, ale aj pravo na



prévnu istotu.

30. V preskimavanej veci vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, Ze i nevysporiadanie sa s podstatnou namietkou navrhovatela, ktora
sa tykala vyhrady nevykonania v ramci prejedndvania veci testu proporcionality medzi dvoma
zakladnymi pravami - pravom otca vec prejednat’ a pravo zapriet' otcovstvo za Uéelom zosuladenia
pravnej situdcie s biologickou realitou a pravom dietata zaistit' pravnu istotu a stabilitu v rodinnych
veciach a ochranu zadujmov dietat’a, doslo k poruSeniu prava ucastnika v spore v takej miere, Ze mozno
konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na publikované stanovisko najvyssiecho sudu v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je pre pravnu prax pouzitelné aj po
01. jali 2016, v zmysle ktorého (okrem iného) plati, Ze vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

30.1. Z judikatary ESLP, ako aj ustavného sudu vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany, teda aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud vyslovil, Ze suastou obsahu zaikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. IV, US 115/03, II1. US 119/03-30). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr.
rozhodnutie Gistavného sadu sp. zn. I1I. US 107/07).

30.2. V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 243/07).
Sud by mal byt’ preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Vecna spojitost’” oddvodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze podstatnou pre posudenie vcasnosti predmetného ndvrhu na zapretie
otcovstva po aplikacii na vec vztahujucich sa hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine je ustalit’
plynutie hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na zapretie otcovstva navrhovatela, s konkrétnym zaciatkom
kedy sa navrhovatel’ dozvedel o skutoénostiach dévodne spochybiujucich jeho otcovstvo, posudit’ aky
pravny prostriedok zapretia otcovstva navrhovatel’ mal v danom ¢ase k dispozicii, vyhodnotit’ ¢asové
hladisko uplatnenia prava od zistenia relevantnych skuto€nosti a v neposlednom rade je nevyhnutné
aplikovat’ test proporcionality.

32. Rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je ustdlena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej
zméito¢nostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi ndmietkami dovolatela a spravnostou pravnych
zaverov (t. j. ndmietkami dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP),
na ktorych spociva zruSované rozhodnutie odvolacicho stidu. Totiz v pripade dévodne namictanej vady
zmétoCnosti ide o procesni nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

33. Konstatovanym nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k naplneniu dévodu



pripustnosti dovolania navrhovatela podla § 420 pism. f) CSP a zaroven k naplneniu dovolacieho
dovodu v zmysle § 431 ods. 1 CSP, preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

34. V dalSom konani je povinnost'ou odvolacicho sudu posudit’ véasnost’ navrhu na zapretie otcovstva
(bod 31.), pre pripad, ze navrh vyhodnoti ako podany v¢as, zamerat' sa na existenciu déovodov na
zapretie otcovstva (§ 455 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného i dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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