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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek sendtu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, 1CO: 00 585 441, zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorédkovo nébrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: Arielly
s.1.0., so sidlom Driefiova 33, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, ICO: 46 260 048, o zaplatenie
159,16 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 73Cb/61/2024, o
nesthlase Mestského sudu Bratislava I1T s postupenim sporu Okresnym sudom Zilina, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP")
predlozeny Mestskym sudom Bratislava III sidny spis na rozhodnutie o prislusnosti. Mestsky stud
Bratislava III nestihlasi s postipenim sporu Okresnym stdom Zilina, ktory pripisom zo dia 9. aprila
2024 postapil vec Mestskému sudu Bratislava 111, ako stdu kauzilne prisluSnému na konanie v
predmetnej veci, s odkazom na ust. § 22 pism. a) CSP.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim veci Okresnym sudom Zilina nesuhlasi z dovodu, Ze
predmetom sporu je ob¢ianskopravny narok zalobcu voci zalovanému.

3. Podl'a nazoru predkladajiceho sudu v danej veci nie je zaloZena kauzélna prisluSnost’ Mestského stidu
Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP, a preto je nevyhnutné postupovat’ podla § 12 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého miestne prislu§nym stidom na prejednanie predmetnej veci je Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Najvyssi std, ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 11T a Okresnému stdu Zilina
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava III s postiipenim veci nie je
dovodny.



5. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

6. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu odévodioval svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy tym, ze so Zalovanym dna 14. septembra 2021 uzatvorili Poistnil zmluvu €. 6615354216 so
zaCiatkom poistenia dila 14. septembra 2021 s roénym poistnym platenym Stvrtrocne splatkami so
splatnostou v konkrétnych terminoch. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia Poistnej
zmluvy, v trvani od 14. septembra 2021 do 14. septembra 2022, priCom v ramci posledného poistného
obdobia bolo rocné poistné vo vySke 272,84 eura, platené polro¢nymi splatkami vo vySke 68,21 eura. V
dosledku skuto¢nosti podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. zaniklo poistenie dna 13. jila 2022,
pricom Zalobca riadne plnenie zavizku zo strany Zalovaného eviduje iba do 14. decembra 2021. Zalobca
dalej s odkazom na ust. § 11 ods. 11 a 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. uviedol, Ze v prejednavanej veci
nedo§lo v rdmci rozhodného poistného obdbia k Ziadnej poistnej udalosti, z ktorej by poist'ovatelovi
(zalobcovi) vznikla povinnost’ nahradit’ $kodu, preto mé Zalobca néarok na zaplatenie poistného do
okamihu zaniku poistenia a irokov z omeskania Zalovaného podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika z
dlznej sumy, a to vo vyske 159,16 eura.

9. Otézkou, ktoru bolo potrebné vyrieSitt v tomto spore o nesuhlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je obcCianskopradvny spor alebo obchodnopréavny spor. Z obsahu navrhu na vydanie
platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor, priCom strany sporu v prejedndvanej veci medzi
sebou uzavreli zmluvny zavizok, existuje medzi nimi priamy zmluvny vzt'ah. Pre zaloZenie kauzalnej
prislu§nosti sudov (v obchodnopravnych sporoch) podla ust. § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola
naplnend kvalitativna strdnka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podl'a druhej
¢asti Obchodného zékonnika, pripadne o spor zo zavédzkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni §
261 a § 262 Obchodného zdkonnika povazovat' za obchodny zavdzkovy vztah podla tretej Casti
Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad jedna, nakolko je naplneny zakladny
predpoklad podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a to, Ze ide o zavdzkovy vztah medzi
podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Subjektmi zmluvného vztahu v prejednavanej veci st pravnické osoby, pricom
mozno mat’ za to, ze predmetny zmluvny vztah sa tyka ich podnikatelskej ¢innosti. Najvyssi sud
dodava, Ze na posudenie daného vzt'ahu ako vzt'ahu obchodnopravneho nema vplyv skuto¢nost’, Ze sa
na predmetny vztah buda pripadne aplikovat' aj normy obcianskeho prava. S poukazom na uvedené
mozno podla nazoru najvy$Sicho sudu pre ucely ur€enia kauzilne prisluSného sudu povazovat
predmetny spor za spor obchodnopravny.

10. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je zaloZzena kauzalna prislusnost’ Mestského stidu
Bratislava 111 podla § 22 pism. a) CSP.

11. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci preto nie je dovodny a prislusSnym na
konanie v tejto veci v prvej inStancii je Mestsky sud Bratislava I11.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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