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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PONECO, s.r.o0., Presov, Jesennd 12, 1CO: 36 707
996, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanému Mesto
Presov, Presov, Hlavna 2907/73, ICO: 00 327 646, zastapenému advokatom JUDr. Alojzom NaniStom,
PreSov, Sladkovicova 8, o vysporiadanie prav k neopravnenej stavbe, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 20C/290/2007, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12.
jana 2025 sp. zn. 27Co/9/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a proti zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tan¢ny sud“) rozsudkom z 8.
marca 2024 ¢. k. 20C/290/2007-296 1. navrh na prerusenie konania zamietol, 1. Zalobu zamietol a III.
zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zédklade vykonaného
dokazovania stid prvej instancie dospel k zéveru, e Zaloba nie je dovodna. Zalobkyiia sa podanou
zalobou domahala zriadenia vecného bremena k neopravnenej stavbe nachadzajucej sa na
nehnutelnostiach zapisanych povodne na LV ¢. XXXXX (v sucasnosti na LV XXXXX), katastralne
uzemie L., v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v pripade zalob
uvedenych v ustanoveni § 135¢ OZ je aktivne vecne legitimovany vlastnik pozemku, na ktorom bola
neopravnend stavba postavend. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze Okresny sud PreSov rozsudkom
zo dna 09. 12. 2020, ¢. k. 15C/10/2017-819 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 07. 03. 2022, €. k.
15C/10/2017-952 rozhodol tak, ze urcil, Ze Zalobca (v tomto konani zalovany) je vlastnikom parciel C-
KN XXX - orna poda o vymere 6974 m2, C-KN XXX/X - ostatné plochy o vymere 3362 m2 a E-KN ¢.
XXXX/XX - orna pdda o vymere 284 m2, zapisanych na LV ¢. XXXXX, k. 6. L.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dna 08. 12. 2023. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pokial bola v
obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je
sud v inom konani, v ktorom ma ti istd otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim



postdenim (R 3/2013). Obdobne poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 349/09 cit.: ,Treba konstatovat, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z
ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku konajici v§eobecny stid nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otdzky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup,
resp. z neho vyplyvajici zaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zdkonom.“ Sud prvej inStancie
uzavrel, Zze v konani 15C/10/2017 bola pravoplatne vyrieSend otazka vlastnickeho prava ku
nehnutelnostiam, na ktorych sa nachadza stavba a ku ktorej sa Zalobkyna domahala zriadenia vecného
bremena a bolo uréené, ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti a preto nie je dand aktivna vecné
legitiméacia Zalobkyne v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimécie zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid ndhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane. Zalobkyta zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie 20 % DPH vo vyske 603.710,66 eura spét’ bez
uvedenia dovodu a preto v tejto Casti zavinila zastavenie konania a Zalovany bol vo zvy$nej Casti uspesny
v celom rozsahu. Nakolko sud nezistil ziadny dovod hodny osobitného zretel'a, pre ktory by zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, sid priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sd*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 12. juna 2025
sp. zn. 27C0/9/2025 1. navrh zalobkyne na prerusenie konania zamietol, II. potvrdil rozsudok studu prvej
in§tancie vo vyrokoch II. a III., III. Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia i konania,
ktoré mu predchédzalo dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a navrh Zalobkyne aj spravne pravne posudil. Nakol’ko aj odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku napadnutého odvolanim zodpovedalo kritériam
uvedenym ustanovenim § 220 CSP, odvolaci stid kon$tatoval v zmysle tychto ustanoveni spravnost
tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazal.

2.1. Odvolaci std v prvom rade poukazal, Ze nezistil Ziadne nové skutocnosti, ¢i okolnosti ktoré by
odovodnovali potrebu preruSenia tohto konania. O prejudicialnej otdzke uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v inom sudnom konani, v ktorom bola vyrieSena otazka prejudicialna a to otazka vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, priCom toto prebichajuce konanie uz bolo prerusené, prave pre vyrieSenie tejto otazky.
Aj pri preskiimani tejto otazky odvolacim stidom bolo potrebné zvazovat, ¢i prerusenie konania prispeje
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci a k naplneniu dikcie 1. 46 ods. 1 Ustavy a tento dovod prerusenia
konania prevazi nad zdujmom na postupe bez zbyto¢nych prietahov. Odvolaci sid povazoval zaujem na
konani bez zbytocnych prietahov vo veci, ktora napadla na sude prvej inStancie dia 1. 10. 2007 za
vhodnej$i a aj spravodlivej$i, uz aj vzhladom na to, Ze toto konanie uz preruSené bolo a samotné
prebiehajice dovolacie konanie bez d’alSicho neméze byt jedinym dévodom prezentovanym Zzalobkyiiou
na opa¢ny postup. Preto aj odvolaci sud navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol.

2.2. Odvolaci sud taktiez venoval pozornost’ otazke nahrady trov konania v napadnutej Casti, t. j. vo
vyroku III. a aj v tejto Casti sa stotoZnil s vyrokom sudu prvej inStancie t. j. v ¢asti o trovach konania,
ktory povazoval za vecne spravny. Poukazal na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolaci sid mal za
nespochybnitelné, Ze vo veci samej nebola Zalobkyia uspe$na a naopak Uspe$ny Zalovany pozadoval
nahradu trov prvoin§tanéného konania. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok
sporu) je charakteristicka pre sporové konanie a uplatni sa vzdy tak, Ze netspe$nd strana sporu je
povinna nahradit’ v spore strane uspes$nej trovy konania, ktoré uspesnej strane v spore vznikli. Ide o
trovy, ktoré su preukazané, oddvodnené, ucelne vynalozené a vznikli v konani v suvislosti s



uplatiiovanim alebo branenim prava. V prejednavanej veci mal odvolaci sud za nepochybné, Ze zalovana
strana mala v konani plny tspech, ak sud Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu.

2.3. Odvolaci sud bol nazoru, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP, na ktoré zalobkyna poukazovala pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy iba v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av§ak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti nepriznad. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimo¢nost modze spocivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretel'a treba vSak prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych stran
sporu a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze zalobkyila neuviedla také vynimoc¢né okolnosti, ¢i
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci
sud uzavrel, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volna
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢iv
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Ani odvolaci sud vSak takéto
okolnosti nezistil. Ani v odvolacom konani nebola Zalobkyna uspe$na a preto odvolaci sud v zmysle §
255 ods.1 CSP a § 396 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov odvolaciecho konania Zalovanému proti
zalobkyni v rozsahu 100 %, ktory mal plny Gspech aj v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu v casti tykajucej sa potvrdenia III. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania na stide prvej inStancie a tiez v rozsahu jeho III. vyroku o
nahrade trov odvolacicho konania podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré oddvodnila
§ 420 pism. f) CSP. Podla zalobkyne std prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol
nespravne, pretoZze v prejednavanej veci existuji dévody hodné osobitného zretela, v désledku ktorych
je spravne a spravodlivé ndhradu trov konania strandm sporu nepriznat’ v zmysle § 257 CSP. Namietala,
7ze ak odvolaci std napriek tomu, ze sud prvej inStancie nepouzitie aplikacie § 257 CSP nijako
neoddvodnil a odvolaci sud aj tak odvolanim napadnuty rozsudok v predmetnej Casti nezrusil, ale vo veci
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil bez blizS§icho a riadneho oddévodnenia a
zhodnotenia konkrétnych skutkovych i pravnych $pecifik sporu, doslo zo strany odvolacicho stdu k
poruSeniu préva zalobkyne na spravodlivé konanie. Uviedla, Ze nepozadovala po odvolacom sude
podanie vykladu § 257 CSP, prave naopak, pozadovala, aby sud v optike § 257 CSP posudil vzniknuta
hmotnopravnu a procesnopravnu situaciu, v konkrétnostiach najméd skuto¢nost, Zze vysledok
predmetného konania je otvorene podmieneny vysledku iného siidneho konania, a sice konania o ur¢enie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ¢i tiez, ze pokial’ by Zalobkyna nepodala predmetnti
zalobu a v konani o ur€enie vlastnickeho prava by zaloba Zzalovan¢ho (mesta PreSov) bola zamietnuta,
znamenalo by to, ze zalobkyna z dévodu premliCania stratila svoje naroky vyplyvajuce z jej vlastnickeho
prava za obdobie takmer 20 rokov, pocas ktorych prebicha konanie o urcenie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam. Odvolaci sud sa nezaoberal ani argumentaciou o tom, Ze priznanie nahrady
trov konania sa javi ako neprimerané trestanic Zalobkyne za to, ze Zalovany si v inom konani k
predmetnym nehnutelnostiam narokuje priznanie vlastnickeho prava. Bola nazoru, Zze mali sudy konajice
v prejedndvanej pravnej veci vziat' do uvahy skuto¢nost’, ze vysledok predmetného konania (moznost’
uspechu zalobkyne) otvorene zalezal od vysledku iného sudneho konania (v ktorom vystupovala v
pozicii zalovanej) a sice konania o urCenie vlastnickeho prava vedeného na OS PO pod sp. zn.
15C/10/2017 (v minulosti vedeného pod sp. zn. 8C/258/2006), v ktorom Zalovany - mesto PreSov
vystupuje v postaveni zalobcu. Spolo¢nost’ PONECO, s.r.o0. v§ak v €ase podania zaloby mesta PreSov o
urcenie vlastnickeho prava bola v zmysle listov vlastnictva vlastnikom spornych pozemkov a nemala
dovod si mysliet, Ze jej zaloba nebude dovodna. Mala za zrejmé, Ze zalobkyna sa od pociatku konania
citila a stale sa citi byt’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Uvedené je zrejmé jednak zo skutocnosti,
ze iniciovala konanie v prejednavanej pravnej veci (pri¢om podanu zalobu nevzala spat’ ani po viacerych
sudnych rozhodnutiach vo veci o urcenie vlastnickeho prava, ktoré boli v jej neprospech, ked sudy
priznali vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom mestu PreSov) a tiez zo skutoCnosti, ze vo veci
urcenia vlastnickeho prava podala dovolanie. Pri podavani zaloby zalobkyna nemala inti moznost’ nez



podat’ predmetnti Zalobu s tym, Ze jej (ne)aspech (ne)bude primarne zaleZat’ na skutkovych okolnostiach
a na pravnom posudeni v inej pravnej veci, o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Nemenej dblezitou je tiez skutoCnost’, Ze sa jedna o spor s naozaj vysokou hodnotou,
priCom priznanie nahrady trov konania Zalovanému, bude mat’ priamy a devastaény dopad na finanénu
situaciu zalobkyne. V tomto smere zalobkyna uviedla, Ze jej nepriazniva finanéna situacia bola dovodom
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu, v zmysle uznesenia ¢. k.
20C/290/2007-386 zo dia 12. 02. 2025, pricom jej danad financnéd situdcia sa doposial nezmenila.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stidu v napadnutych ¢astiach a vratil mu vec na
dalsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu namietal, Ze dovolatelka existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela a ich vynimocnost’ netvrdila (ani nepreukazala) v priebehu celého konania na stide prvej inStancie
a tieto dovody nevyplyvali ani z obsahu studneho spisu, resp. v ¢ase rozhodovania sidu o nahrade trov
konania boli neaktualne. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 08. 03. 2024 nevyplyva, aby
zalobkyna tvrdila, resp. preukazovala dovody hodné osobitného zretela a aby odovodnovala ich
vynimo¢nost. V kontradiktérnom konani je na strane sporu, aby tvrdila a preukazovala skuto¢nosti,
ktoré st v jej prospech. KonStatoval, Ze nie je pravdivé tvrdenie dovolatelky, Zze sud prvej inStancie
neposudzoval moznost aplikacie § 257 CSP. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze
sud prvej inStancie nezistil ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by zalovanému nahradu
trov konania nepriznal a z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu nepochybne vyplyva, Ze odvolaci
sud sa meritérne zaoberal odvolacimi namietkami Zzalobkyne vo vztahu k aplikacii § 257 CSP a po ich
zhodnoteni uzavrel, ze Zalobkyna neuviedla také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by bolo
doévodne povazovat’ za vynimo¢né. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvys$si sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkocCiarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Ustavny sud v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. 1. US 387/2019-26 konstatoval, Ze podla § 357
pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim
konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku koné¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani (len) z dévodov zméto¢nosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Zalobkyta vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela



tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo 113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Gistavny zdkon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tstavnych zédkonov, d’alej
tiez len ,,Ustava“) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania,
ktorej stcastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument ucCastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Z ustélenej judikatury tGstavného stdu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu.

14. V napadnutom rozhodnuti v prejednavanej veci odvolaci siid uviedol podrobne v odseku 34. az 38.
odovodnenia dovody, ktoré ho viedli k zaveru o spravnej aplikacii § 255 CSP stdom prvej intancie a o
nenaplneni dévodov hodnych osobitého zretela podla § 257 CSP. Argumenty tykajuce sa
dvojin§tan¢nosti konania nie st namieste. Ked’ sud prvej inStancie aplikoval ust. § 255 CSP a odvolaci
sud sa nalezite vysporiadal s namietkami odvolatel’ky/zalobkyne (ktora aplikdciu ust. § 257 CSP
navrhovala), nemozno hovorit’ o arbitrarnom rozhodnuti.

15. Z odovodneni rozhodnuti niz§ich sudov v napadnutej Casti o trovach konania, chapanych v ich
organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skutoénosti vychadzali,
akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu.

16. V suvislosti s odévodnenim rozhodnuti dovolaci sud dava do pozornosti dovolatelke ust. § 387 ods.
2 a 3 CSP, v zmysle ktorych ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v



konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in$tancie.
Odvolaci sud sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Z
tychto ustanoveni CSP nevplyva, Ze by rozhodnutia nizSich sudov takémuto odovodneniu
nezodpovedali. I ked’ sud prvej inStancie ni¢ blizSie k ne/aplikacii ust. § 257 CSP (ked’Zze mal zjavne za
to, Ze podmienky na aplikiciu tohto ustanovenia tu neboli) neuviedol, odvolaci sud svojou
argumentaciou ucinil zdkonu zadost, ked’ jasne, stru¢ne a vystizne uviedol, preco k aplikacii tohto
ustanovenia v danom pripade nedoslo.

17. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky. Ani pripadné nespravne pravne posudenie
nezaklada vadu zméato¢nosti (R 24/2017).

18. Dovolatel’ka navySe opomenula, Ze princip dvojin§tan¢nosti nie je absolitny. Aj v zmysle zaverov
tistavného sudu (porov. napr. I. US 389/2017 alebo 1. US 625/2025) i jednostupiiova stidna stistava je z
hladiska zaruk vyplyvajicich z ¢1. 6 ods. 1 dohovoru vo vSeobecnosti akceptovatelna. Podstatné je, aby
bolo v konkrétnom jednostupniovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy proces vo
vSetkych jeho aspektoch. Wchadzajuc tiez z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Le
Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktusku z 26. 3. 1982,
Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), dvojin$tancnost’ nie je vSeobecnou zdsadou civilného
sudneho konania (sporového ¢i mimosporového). Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP v
danom pripade nevyplyva (tato vada zistena nebola).

19. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. c¢) CSP.

20. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne uspesny Zalovany, ktorému vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sid mu preto vo¢i zalobkyni priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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