Najvyssi sud 4 Cdo 247/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., so sidlom v C.C.,
zastupenej M. & F. s.r.0., so sidlom v B., v mene ktorej vykava advokéciu ako konatel’ JUDr.
V. K., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v B. a 2/ L., §tatny podnik, so sidlom v B., 0 vydanie
nehnutelnych veci, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 10 C 39/2007, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. aprila 2009 sp.zn. 23 Co 284/08
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 27. aprila

2009 sp.zn. 23 Co 284/08 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Senica 27. aprila 2007, po pripusteni jej zmeny
vV priecbehu konania, sa Zalobkyna domahala vo¢i zalovanym vydania podrobne
Specifikovanych nehnutelnosti (v zmysle navratenia vlastnictva k nim) nachadzajucich
sa v kat. Gz. C.. V Zalobe uviedla, Ze v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvaim a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z.z.*) jej vzniklo pravo na
navratenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, no napriek pisomnej vyzve s fiou Zalovani

neuzavreli dohodu o ich vydani.

Okresny sud Senica rozsudkom z 25. jala 2008 ¢.k. 10 C 39/2007-268 zalobu zamietol
a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym néhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby
odovodnil tym, Ze Zalobkyna nesplnila podmienku riadneho uplatnenia naroku v prekluzivnej

lehote do 30.4.2006, ked’Zze pisomné vyzvy na navratenie vlastnictva doru¢ené zalovanym
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27.4.2006 neboli perfektné, pretoze neobsahovali oznacenie nehnutel'nosti (parcelnym ¢islom,
vymerou, druhom pozemku) a nebol v nich oznaeny a ani preukazany restituény dovod.
Oznacenie nehnutelnosti v tychto vyzvach len odkazom na pozemnoknizné vlozky ¢. X.

a X. v kat. uz. C. povazoval pre riadne uplatnenie naroku za nepostacujiice.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. aprila
2009 sp.zn. 23 Co 284/08 rozsudok sudu prvého stupna Vv casti zamietnutia zaloby
avo vyroku o trovach konania zalované¢ho 2/ potvrdil. Vo vyroku o trovach konania
zalovaného 1/ prvostupnovy rozsudok zmenil a rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.
Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo veci samej oddévodnil jeho vecnou spravnostou
stotoziiujic sa s pravnym zaverom sudu prvého stupia 0 zéniku prava na navratenie
vlastnictva pre neperfektnost’ vyziev dorucenych zalovanym. V oddvodneni rozsudku uviedol,
Ze pisomna vyzva predpokladana v § 5 ods. 1 zékona &. 161/2005 Z.z. musi spifat’ vieobecné
podmienky vyzadované pre platnost’ pravnych ukonov, aze pisomné vyzvy adresované
zalobkynou zalovanym, v ktorych boli nehnutelnosti oznacené len odkazom
na pozemnoknizné vlozky ¢. X. X. pre kat. Giz. C., nebolo mozné povazovat’ za pravne ikony
urcité a zrozumitelné. Vyslovil nazor, Ze pochybnosti, ktoré v stvislosti s tymito vyzvami
u zalovanych nastali, bolo mozné odstranit’ prilozenim pozemnokniZznych vloZiek k tymto

pisomnostiam.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci std rozsudok odvolaciecho sudu zmenil a Zalobe vyhovel. Dovolanie od6vodnila
odnatim moznosti konat’ pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci. Za odnatie
moznosti konat' pred suidom povazovala nedostatocné odoévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa tento sid nevyporiadal sjej podstatnym argumentom o vSeobecnej

dostupnosti pozemnokniznych vloziek ako verejnych listin.

Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zadkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za

bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
siud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V prejednavanej veci je dand existencia takejto vady a to

vada vyplyvajica z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moZznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost’ sudu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé sidne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost' naleZite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu vramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda moZnost' riadne konat

pred sudom.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim sidom je takouto vadou

vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Rozhodujicou okolnost'ou, ktorou
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odvolaci sid odovodnil zamietnutie zaloby, bol podla jeho nazoru zanik naroku zalobkyne
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v dosledku neperfektnosti pisomnych vyziev
na ich vydanie z dévodu, Ze nehnutelnosti boli v nich oznacené len odkazom na konkrétne
pozemnoknizné vlozky v konkrétnom katastralnom tizemi. Ak odvolaci sud zaroven vyslovil
nazor, ze tento nedostatok by nebol dany, ak by pozemnoknizné vlozky boli k pisomnym
vyzvam pripojené, potom poziadavka na presvedCivé odovodnenie jeho rozhodnutia
vyzadovala, aby sa vyporiadal s podstatnou okolnostou, na ktort poukazovala Zalobkyna
pocas celého konania, ato S okolnostou, ze pozemnoknizné vlozky i dokumenty v nich
uvedené s vSeobecne dostupné verejné listiny, a ako také boli dostupné aj zalovanym. Tym,
ze odvolaci sud sa s tymto argumentom nevyporiadal, bol jeho rozsudok Cciastocne
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Nedostatoénym odovodnenim rozsudku
odvolacieho sudu bolo konanie pred nim zatazené vadou znamenajucou odiatie moznosti

zalobkyni konat pred sidom.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom, znamenajice porusenie
prava na spravodlivy proces, zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost,
dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Za ucelom efektivity dalsSieho konania a naplnenia jeho ucelu, ktorym je spravodliva
ochrana prav ucastnikov, dovolaci sud povazuje za potrebné zaujat stanovisko k spravnej

interpretacii ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z.z.

Z hladiska podstaty vzniku subjektivneho pridva na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam je zakon ¢. 161/2005 Z.z. pravnou skuto¢nostou zakladajucou toto
pravo pri splneni podmienok stanovenych v tomto zakone. Vznik tohto prava je zdroven
sprevadzany vznikom povinnosti vydat nehnute'né veci, ku ktorym sa ziada navratit
vlastnictvo. Podmienkami vzniku prava na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam st
existencia opravnenej osoby, prechod vlastnickeho prava tejto osoby k nehnutelnym veciam
vymedzenym v zdkone na S§tit alebo na obec v rozhodnom obdobi z dovodu urceného
zakonom (reStituéného dovodu) a existencia povinnej osoby. Ustanovenie § 5 ods. 1
uvedeného zakona sa netyka podmienok vzniku prava na navratenie vlastnictva, ale upravuje
len spdsob jeho uplatnenia, a to tak, ze ho treba uplatnit’ vyzvou, Ze tato vyzva musi mat

pisomnu formu, ze musi byt urobena do 30. aprila 2006 aze v tejto lehote musi byt
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preukazany prechod vlastnictva k nehnutelnym veciam na $tat alebo na obec z niektorého
restituéného dévodu vymedzeného v § 3 tohto zakona, pricom nésledkom neuplatnenia prava
v stanovenej lehote je jeho zanik. Bolo vecou opravnenej osoby, ¢i pravo na navratenie
vlastnictva V ur€enej lehote uplatni, alebo ¢i ho neuplatni a nechd uplynutim lehoty zaniknut'.
K zéaniku prava by vSak doslo aj v pripade, ak by nebola dodrzana pisomna forma vyzvy alebo
ak by z vyzvy nebolo zrejmé, resp. zistitelné, ku ktorym nehnutenostiam ma byt
prinavratené vlastnictvo alebo ak by nebol preukazany dovod prechodu vlastnictva na Stat
alebo na obec v zmysle § 3 zékona ¢. 161/2005 Z.z. Samotnu vyzvu vSak nebolo mozné
povazovat’ za pravny ukon, pretoze s fiou nebol spojeny vznik prava na navratenie vlastnictva,
pretoze, ako uz bolo uvedené, vznik tohto prava bol podmieneny splnenim inych podmienok.
Vyzvou sa len malo uplatnit’ existujuce pravo. Ak by vznik prava bol spojeny az s doruc¢enim
pisomnej vyzvy Vv zdkonom urcenej lehote, potom by sa nemohlo uplatnit’ ustanovenie
0 zéniku tohto prava jeho neuplatnenim, lebo by nemalo ¢o zaniknit' (zaniknut’ moéze len
existujuce pravo). Na takito vyzvu preto nebolo mozné klast’ prisne formalne a obsahové
poziadavky vyZadované zakonom pre platnost’ pravnych ukonov.

Zakon ¢. 161/2005 Z.z. je podla predmetu v fiom obsiahnutej pravnej upravy
reStituénym predpisom, ktoré¢ho ucelom je zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych
krivd. Organy $tatu st pri aplikacii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat’ v stilade
so zakonnymi zdujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspon ¢iasto¢ne kompenzovana.
K splneniu jeho ucelu a ciel’a je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vzt'ahu
K opravnenym osobam ¢o najustretovejSie v duchu snahy o0 zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, v dosledku ktorych k prechodu majetku doslo. Z hl'adiska interpretacie
§ 5 ods. 1 uvedeného zakona to potom znamena, Ze pre riadne uplatnenie prava na navratenie
vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve dorucenej povinnej osobe do 30. aprila
2006, boli nehnutel'nosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navratenie vlastnictva, oznacené
hoci aj len odkazom na konkrétne pozemnoknizné vlozky v konkrétnom katastralnom uzemi,
a rovnako bolo postacujuce, ak restituény dovod v zmysle § 3 zdkona bol preukdzany hoci aj
len odkazom na dokument zapisany v pozemnokniznych vlozkéch, z ktorého bol tento dovod
zistiteI'ny. Podl'a § 68 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastrdlny zdkon) v zneni platnom v ¢ase dorucenia vyzvy
zalovanym bol totiz katastralny operat (subor dokumentacnych materidlov obsahujucich udaje
katastra z jedného katastralneho izemia) verejny, kazdy mal pravo don nahliadat’ a robit’ si

z neho vypisy, odpisy alebo nacrty. V zmysle § 69 tohto zékona sprava katastra bola povinna
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na poziadanie vyhotovit’ potvrdeny vypis alebo potvrdenu kopiu z pozemkovych knih, pricom
tieto listiny boli oznacené za verejné listiny. Verejne dostupnou listinou s moznostou jej
vyziadania z prislusného archivu bol aj dokument zistitelny z pozemnokniznych vloziek,
na zéklade ktorého bolo zapisané vlastnicke pravo Statu. Tymto dokumentom bol
vV predmetnej veci vymer O., z ktorého bol zrejmy dovod prechodu vlastnictva na Stat.
Zalovanym preto boli dostupné vietky potrebné tdaje tykajiice sa uplatnené¢ho prava na

navratenie vlastnictva vydanim nehnutel'nych veci.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



