Najvyssi sad 4 Cdo 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M. byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom v P., proti Zzalovanému B. S., byvajiacemu v P.,
zastipené¢ho JUDr. D. B., advokatkou so sidlom v P., o zaplatenie 100 000 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 14 C 28/1996, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. marca 2007 sp.zn. 4 Co 45/2006
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom zo 14. novembra 2005 ¢.k. 14 C 28/96-247 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100 000 Sk s 19,5 % trokom z omesSkania od
1.12.1995 do zaplatenia a na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 44 458 Sk.
V prevysujicej Casti Zalobu zamietol. Zalovanému sucasne ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy
Statu vo vyske 2 600 Sk na ucet Okresného sudu PreSov. Rozhodol tak po zisteni, ze zo strany
zalovaného nebola Zalobcovi zaplatend ktipna cena 100 000 Sk za automobil AVIA 30-obytny
caravan v termine do 30. novembra 1995 tak, ako bolo dohodnuté v kiipnej zmluve. Zalobcovi
priznal aj urok za omeskanie zalovaného vo vyske 19,5 % od 1. decembra 1995 do zaplatenia.
Pokial' ziadal zalobca urok vo véa¢Som rozsahu ako bol dvojnasobok diskontnej sadzby
urcenej Narodnou bankou Slovenska v ¢ase omeSkania zalovaného, tak v prevySujicej Casti
zalobu zamietol. Vzhl'adom na uspech Zalobcu v konani priznal tomuto nadhradu trov konania
a sucasne zalovanému ulozil aj povinnost' zaplatit’ trovy Statu, ktoré boli spojené so

znaleckym dokazovanim.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. marca 2007 sp.zn.
4 Co 45/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ istinu 100 000 Sk s 19,5 % trokom z omeskania od 1. decembra 1995 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania $tatu. Rozsudok vo vyroku o trovach konania
ucastnikov zrusSil a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
V dévodoch rozhodnutia sa odvolaci std stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupiia v tom, ze kupna zmluva ohl'adom motorového vozidla AVIA 30-obytny
caravan bola medzi ucastnikmi konania platne uzatvorend, a kedZe Zalovany nezaplatil
v termine do 30. novembra 1995 kiipnu cenu za motorové vozidlo, spravne sud prvého stupiia
rozhodol, ked’ Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100 000 Sk s 19,5 % tGrokom
z omeSkania od 1. decembra 1995 do zaplatenia. Za spravny povazoval aj vyrok rozsudku
sudu prvého stupnia o trovach konania Statu. Vyrok o ndhrade trov ucastnikov konania
povazoval za nepreskumatelny, preto v tejto Casti odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého

stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho studu v cCasti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stuptia podal dovolanie Zalovany. Ziadal v napadnutej &asti rozsudok odvolacieho sudu ako aj
rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pripustnost’” dovolania v danej veci vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., pricom
odnatie moznosti konat’ pred sidom videl zalovany v tom, Ze okresny sid tym, Ze netrval na
pisomnom podani znaleckého posudku, nespravne zistil skutkovy stav veci a na zaklade toho
doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti poukazoval zalovany na
to, ze motorové vozidlo malo vady, na ktoré predavajici kupujiceho neupozornil. Tieto mali
vplyv na cenu motorového vozidla a jednoznaéne preukazuji ndpadné nevhodné podmienky
na strane zalované¢ho pri uzatvarani kapnej zmluvy a boli podmienkou pre odstupenie od
kapnej zmluvy. Tym, Ze zalobca maril sucinnost’ potrebni pre vypracovanie znaleckého
posudku, nemohlo dojst’ k posudeniu predmetnych vad v ramci konania sudu a tym nemohlo
dojst’ k uplnému zisteniu skutkového stavu veci. Ked’ze nemohli byt’ v rdmci konania vzaté do
uvahy vsetky skuto¢nosti, nemohol odvolaci sid ani vec spravne pravne posudit.
Z uvedeného je jednoznacné, Ze len vykonanim znaleckého dokazovania tak, ako to uz
odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti naznacil bolo mozné zistit' skutkovy stav

veci, potrebny pre rozhodnutie.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni na dovolanie zalovaného Ziadal dovolanie odmietnut
a zaviazat’ ho na nahradu trov dovolacieho konania. Poukéazal na to, ze dovolanie zalovaného
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, preto nie je v zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. pripustné. Zalovanym tvrdena pripustnost dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.
nie je dana, lebo samotné nevypracovanie znaleckého posudku, na ktoré sa zalovany
odvolava, nie je tym pripadom, ktory by spdsoboval odnatie moznosti konat’ ucastnikovi pred

sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i toto smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia
je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238

ods. 3 O.s.p.).

Napokon dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Z vyrokovej Casti napadnutého potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva,
ze by odvolaci sud vyslovil vo vyroku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze v danej veci ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Ked’Ze neslo v danej veci ani o dalSie
dovody pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1, 2 O.s.p. bolo treba vyvodit’ zaver, Ze
dovolanie Zalované¢ho smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je

pripustné.
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S prihliadnutim na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Zalovany v danej veci poukazoval na to, Ze konanie bolo postihnuté vadou podla
§ 237 pism.f/ O.s.p., teda ze postupom sudu bola ucastnikovi odnata moznost’ konat' pred

sudom.

Za odnatie moznosti konat' pred sidom povazoval Zalovany marenie sucinnosti
potrebnej na vykonanie znaleckého dokazovania Zzalobcom a netrvanie sudu prvého stupna
ako aj odvolacieho sidu na podani pisomného znaleckého posudku, ¢im zo strany sudu
nedoslo k uplnému zisteniu skutkového stavu veci a ndsledne k jeho nespravnemu pravnemu

posudeniu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. sa rozumie taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

V zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych
dokazov vykona a mdze vynimoc¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich

vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Jednym z dokaznych prostriedkov podla § 125 O.s.p. je aj znalecky posudok, pri¢om
na jeho podanie sid ustanovi znalca ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré

treba odborné znalosti.

Ako vyplyva z obsahu spisu, tak Krajsky sid v PreSove vo svojom zruSujucom
uzneseni zo diia 30. aprila 1999 sp.zn. 1 Co 115/99 na ¢.1. 67 spisu v stvislosti s tvrdenymi
zédvadami na motorovom vozidle poukazal na to, Ze posudenie technického stavu je odbornou

otazkou, na ktort treba podl'a § 127 O.s.p. ustanovit’ znalca.
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Sud prvého stupnia v zmysle pokynov odvolacieho sidu aj postupoval a znalca na
posudenie skuto¢nosti, na ktoré¢ bolo treba odborné znalosti ustanovil. Znalca v konani aj
vypocul, pricom tento sa vyjadril, Ze nemohol zodpovedat’ na otazky polozené stidom a podat’
pisomny znalecky posudok, lebo vozidlo nebolo mozné spojazdnit, kedze naklady na

spojazdnenie by boli vyssie, ako hodnota motorového vozidla.

Ak sud prvého stupiia po vysluchu znalca netrval uz na podani pisomného znaleckého
posudku a pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktorym mal preukazané, ze vady
na vozidle neboli zo strany Zalovaného uplatnené v zdkonom urcenej lehote Siestich mesiacov,
tak procesne posudil, Ze znalecky posudok ako dokaz pre zistenie skutkového stavu veci

a rozhodnutie nebol potrebny.

Tento procesny postup sudu prvého stupiia nepovazoval ani odvolaci sud za takl vadu,
pre ktori by v zmysle § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. bolo potrebné zrusenie rozhodnutia sidu
prvého stupnia. Na odvolacom pojednavani umoznil krajsky sud pravnej zéastupkyni
zalovaného, aby sa vyjadrila k skutkovym a pravnym zdverom sudu prvého stupna.
Zalovanému teda nebola znemoznena odvolacim sidom realizacia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. Pokial’ vzhl'adom na iné skutkové okolnosti odvolaci sud
nedospel k zaveru, Ze by bolo potrebné v odvolacom konani doplnit’ dokazovanie podl'a § 213
ods. 3, 4 O.s.p. podanim pisomného znaleckého posudku, potom tento procesny postup

odvolacieho sudu nemozno povazovat’ na odiatie moznosti konat’ pred satdom.

Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav tcastnika nie je postupom,
ktorym std odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak
sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom
a teda v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiiatiu moznosti pred

sudom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. marca 2007 sp.zn. 4 Co 45/2006 proti napadnute]
potvrdzujlicej Casti nepripistaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla

§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
pripustnosti dovolania a nemohlo pokroCit do dalSej fazy, tj. k preskimaniu vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zzalobcu, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho
vyjadrenim k dovolaniu nepovazoval, vzhI'adom na jeho nepripustnost’, za potrebné na tcelné

branenie prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



