Najvyssi sud 40bo 33/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. JUDr. E.B., S. X., B.,
spravca konkurznej podstaty upadcu Z., s.r.o., C., X., B. ICO: X., zast. advokatkou JUDr.
H.H., V.X., B. proti zalovanému: T.B., s.r.o., B.X., B, ICO: X., o neainnost’ pravneho
ukonu upadcu podPla § 15 ziakona ¢. 328/1991 Zb., o navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, c.k.

10Cbi 27/2007-51 zo dna 30. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢.k.
10Cbi 27/2007-51 zo dna 30. novembra 2007 m e n i tak, Zze navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 10Cbi 27/2007-51 zo dna
30. novembra 2007 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby nescudzoval,
nezatazoval anenakladal s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢ X. pre k.. N
administrativna budova so supisnym ¢&. 2977, postavend na parc. ¢. 13608/81 spolu
s pozemkami parc. ¢. 13605/43 — ost. plocha o vymere 2907 m2, parc. ¢. 13605-47 — ost.
plocha o vymere 1456 m2, parc. ¢. 13605/55 — ost. plocha o vymere 187 m2, parc. ¢.
13605/81 — zast. plocha ovymere 407 m2 ato az do rozhodnutia vo veci same;j.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha
urcenia netcinnosti kipnej zmluvy zo diia 16.2.2006 uzavretej medzi ipadcom a Zalovanym,

na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanych na LV ¢.

X., k.. S. — stavba s.¢. 2370, nachédzajucej sa na C. ulici v B., postavenej na parc. ¢. 8740
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spolu s pozemkom parc. &. 8740 — zast. plocha o vymere 925 m2. Zalobca stuéasne navrhol,
aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym sud zakaze zalovanému scudzit, zatazit
a nakladat’ s nehnutel'nostou zapisanou na LV ¢. X. pre k.. N., okres B.. Podl'a LV ¢. X., k.u.
S. bol tipadca vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti — stavba s. ¢. 2370, nachadzajicej sa na C.
ulici v B., postavenej na parc. ¢. 8740 spolu s pozemkom parc. ¢. 8740 — zast. plocha
o vymere 925 m2, ktoré na zéklade kapnej zmluvy zo diia 16.2.2006 previedol na zalovaného
za kapnu cenu 16,000.000,- Sk. Jedinym spolo¢nikom a konatelom predavajuceho bol
Ing. A.H. aspolo¢nikom s 80%-tnym podielom a jedinym konatelom kupujiceho ta ista
osoba. Prevedend nehnutelnost’ pritom predstavovala podstatnt ¢ast’ majetku upadcu, z ktorej
by mohli byt veritelia uspokojeni. Je zrejmé, Ze vlastnictvo dlznika bolo prevedené
s imyslom ukrétit’ veritel'a a tento imysel musel byt druhej strane zndmy. Po nadobudnuti
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam zalovany previedol za u¢elom zabezpecenia
p6zicky vo vyske 14,000.000,- Sk nehnutel'nosti zmluvou o zabezpecovacom prevode prava
zo diia 22.3.2006 na spolo¢nost’ U., s.r.o. Na splatenie pozi¢ky Zalovany uzavrel 14.6.2006
s veritelom M.H., a.s. zmluvu o p6zicke vo vyske 14,000.000,- Sk so zriadenim zalozného
prava v prospech veritela. Po splateni pozicky zalovany opét’ nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam. Nasledne kupnou zmluvou zo dna 6.9.2006 previedol nehnutelnost
zatazenu zaloznym pravom na kupujuceho L.F.D., spol. s r.0. za kapnu cenu 20,000.000,- Sk.
Sud konstatoval, Ze zlistinnych dokazov vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti su vo
vlastnictve L.F.D., spol. sr.0. anie je teda mozné, aby sa vratili do konkurznej podstaty
upadcu. Preto si bude Zalobca uplatiovat’ vo¢i Zzalovanému pravo na penazni nahradu. Sud
mal za to, Ze si splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, preto tomuto

navrhu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany v zédkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze vydanie predbezného opatrenia je neopodstatnené. Ma za to, ze Zalobca
neosvedcil svoj ndrok, dalej z konania odporcu nemozno vyvodit’ nebezpecenstvo vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy. Zaplatend kiapna cena bola uhradzana v prospech veritel'ov
tipadcu, zodpoveda podmienkam a Gasu uskuto¢nenia. Uvahy Zalobcu su $pekulativne
a nepreukézal, Ze je tu obava, Ze by budici vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Dalej
uviedol, Ze rozsah obmedzenia neproporcionalne hodnotovo obmedzuje vlastnika, ktoré mu
slizia na podnikanie a ziskanie prijmov aj tym, Ze ma obmedzené nakladanie s vymerou

pozemkov 5 nasobne viac¢Sou ako bola vymera prevedenych pozemkov. Na zéklade uvedeného
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navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh zamietne, resp. zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca podanim zo dna 20.2.2008.
Uviedol, ze zalovany sa svojim konanim snazi vyhnut plneniu svojich zavizkov. Navrhol

napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. azistil, Ze odvolanie je

dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit’ pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat’
alebo len s velkymi tazkostami, sud na ndvrh neodkladne vydéa predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutocnosti oddvodiujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti ndroku, ktorému sa mé poskytnut’ predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ domahat’ navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a musi
d’alej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté¢ dieta zverené do
starostlivosti, alebo oznaCenie zariadenia socidlnych sluzieb, do ktorého méa byt maloleté
dieta umiestnené a musi byt’ z neho zrejmé, Ze navrhovatel' sa domaha vydania predbezného
opatrenia podl'a § 75a. Navrh podl'a odseku 9 musi obsahovat’ aj vysku zabezpeky na nahradu

ujmy.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha ur¢enia neucinnosti
kipnej zmluvy uzavretej medzi upadcom a zalovanym, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti (Specifikované v zalobe), ktoré uz vSak nie su vo vlastnictve zalovaného. Preto
sa zalobca bude nésledne, ako uviedol v Zalobe, domdhat’ finan¢nej ndhrady od zalovaného
(po urceni, ze pravny ukon je neucinny). Predbeznym opatrenim sa zalobca domahal zakazu

nakladania zalovaného s nehnutel'nostami, ktoré ma vo vlastnictve (teda nie s tymi, ktoré boli
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predmetom kupnej zmluvy) z dovodu, Ze nie je mozné vylucit, ze by mohlo dojst’ aj k ich

prevodu.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba docasnej tpravy
vzt'ahov medzi ufastnikmi. Musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad. Je potrebné preukazat
naliehavost’, potrebnost’ docasnej upravy, resp. preukazat, ze predbeznym opatrenim sa
zabezpeci ucel obcianskeho sidneho konania. Predmetom tohto konania je urcovacia zaloba,
preto navrhované predbezné opatrenie zrejme nema plnit’ funkciu zabezpecenia pripadného
budiiceho vykonu rozhodnutia, ale ma upravit pomery ucastnikov do doby, nez sa
pravoplatne rozhodne, ¢i kupna zmluva je net¢inna. Medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej musi byt vecna stvislost. Znamena to,
ze vzt'ah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut’ do¢asna ochrana, bude s kone¢nou
platnost'ou vyrieSeny v konani o veci samej. V tomto pripade to vSak splnené nie je. Ako sam
zalobca uviedol, zalovany uz nie je vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom prevodu
na zaklade kapnej zmluvy, preto nebude mozné ich vratenie do konkurznej podstaty a teda
nemozno ani zalovanému zakazat’ s nimi nakladat’. Zakaz nakladat’ s nehnutel'nost'ami sa tyka
inych nehnutelnosti. Medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci

samej preto nie je vecna suvislost’.

Pre Uplnost’ najvyssi sud eSte uvadza, ze nemozno ani konStatovat, Ze by vykon
rozhodnutia, ktorym sa uréi neucinnost’ pravneho ukonu, bol ohrozeny, nakolko zakaz
nakladania s nehnutelnostami by vtomto pripade nijakym spdsobom neprispel k jeho

vykonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje na to, ze skutoCnosti, ktoré
osvedc¢uju, ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovsetkym také konanie zalovaného,
ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnuat’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové
pomery. Okrem existencie naroku musi zalobca osvedcit’ i to, ze bez predbezného opatrenia
by bol buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpecenstvo zmarenia vykonu musi
byt redlne a musi hrozit" bezprostredne. Napr. existencia dlhu sama o sebe nemoéze byt
dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Dovodom mozu byt len skutocnosti, ktoré

opodstatiiuji obavu, ze pripadny vykon rozhodnutia by mohol byt zmareny. To, ze zalovany
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previedol nehnutelnosti za vysSiu kupnu cenu ako ich sam ziskal, neznamend zmenSovanie

jeho majetku, prave naopak.

Sud pri nariadeni tohto predbezné¢ho opatrenia musi navysSe skiimat’, aby jeho
nariadenim nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava zalovaného nad nevyhnutni mieru,
k obmedzeniu podnikania, zasahu do sukromia. Vo vyroku rozhodnutia treba konkretizovat’
povinnost’ (zdkaz), aby nenakladanie s ur¢itou vecou alebo pravom, neprekrocilo nevyhnutna
mieru. Konkretizovat’ vyrok je potrebné aj z toho hPadiska, aby bolo zrejmé, ktoré
Ciastkové opravnenie Zalovany ako vlastnik veci neméze vykonavat’. Ulozit Zalobcovi
nenakladat’ s nehnutel'nostou, je vel'mi Siroky pojem a vyplyvalo by zneho napr. aj to, ze
vlastnik by nemohol vec ani udrziavat, ¢o by znamenalo, zasah do vlastnickeho prava

zalovaného nad nevyhnutnu mieru.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel na zaklade uvedeného k zaveru, ze neboli
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, preto podla § 220 O.s.p.

prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze nadvrh zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



