Najvyssi sud 2 Obo/45/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., a. s., R., ICO: X,
zastipen¢ho JUDr. D. R., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému: F., T., ICO: X,
zastupeného E., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v B., o nahradu Skody
a prisluSenstvo, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 24. maja 2012, ¢. k. 10Cb/1/2011 — 556 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 10. jula 2012 ¢. k. 10Cb/1/2011 — 584, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. maja 2012, ¢. k. 10Cb/1/2011 — 556 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave
z 10. jula 2012 ¢. k. 10 Cb/1/2011 -584 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupiiovy, rozsudkom ¢. k. 36Cb/61/2002-241
zo dna 09. 01. 2006 zamietol zalobu vo zvySku naroku, zaviazal Zalobcu zaplatit’ zalovanému
5 000 Sk nékladov znale¢ného a trovy pravneho zastipenia pravneho zastupcu Zalovaného
JUDr. D. L. v sume 8 626 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej zaviazal
zalobcu uhradit’ na Gcet sudu vedeny v Statnej pokladnici ndklady znale¢ného v sume 24 600
Sk do troch dni. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze Zzalobou

zo dna 11. 12. 2002 si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na nahradu Skody v sume
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542 774 877 Sk istiny s prisluSenstvom z toho titulu, ze diia 02. 01. 2002 vyhlasil zalovany
obchodnu verejnu sut'az, kde predmetom predaja bola majetkova ucast’ predstavujiuca 86,99
% podielu akcii na zdkladnom imani spolo¢nosti S., a. s., so sidlom P.. Ozndmenie o tejto
obchodnej stt'azi zalovany uverejnil na svojej internetovej stranke a v niektorych dennikoch.
Zalobca sa do tejto sut'aze prihlasil, zaplatil registra¢ny poplatok v sume 125 000 Sk a ziskal
od poradcu informa¢né memorandum. Nasledne Zalobca vypracoval a predlozil zalovanému
svoju ponuku, pricom zabezpecenie finanéného krytia kipnej ceny preukazal predlozenim
zmluvy o splatkovom tvere & 670/2002 uzavretej s T., a. s. Zalobcovi bolo zo strany
zalovaného oznamené, ze nim predloZzeny navrh do sutaze nebol zahrnuty z dovodu, Ze
nezodpoveda podmienkam obchodnej verejnej sutaze. Predmetnu sutaz vyhrala spolo¢nost’
D.D,, s. r. 0., ktorej boli akcie predstavujuce podiel 86,99 % na zakladnom imani spolo¢nosti
S, a. s, B., predané za celkovu sumu 351 000 000 Sk, t. j. za podstatne menej ako bola cena
ponuknutd zalobcom (408 000 000 Sk). Z tohto titulu zalobcovi vznikla Skoda, ktora vycislil
ako usly zisk vo vyske 529 189 877 Sk, vynalozené ndklady vo vyske 13 585 000 Sk, spolu

542 774 877 SK s prisltichajucim tirokom z omeSkania.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani zistil, ze predmetna suma je aj
predmetom sporu, priCom urok z omeskania bol stanoveny 18 % ro¢ne od 04. 04. 2002
az do zaplatenia. Zalobca sa prihlasil do obchodnej verejnej sutaze vyhlasenej Zzalovanym,
kde bola predmetom predaja majetkovd ucCast’ predstavujuca 86,99 % podielu akcii
na zakladnom imani v spolocnosti S., a. S., B.. Dévodom nezaradenia do sutaze bolo
nesplnenie podmienky na predloZenie dokladu preukazujuceho finanéné krytie kipnej ceny,
nakolko uverovy prislub T., a. s., poskytnuty Zalobcovi, nebol vymahatelny. V tejto
suvislosti poukdzal zalobca na ustanovenie § 284 Obchodného zdkonnika, podla ktorého
navrh mozno zaradit’ do sutaze, len ked’ jeho obsah zodpovedd uverejnenym podmienkam
sut'aze. Poukazal tieZ na ustanovenia § 373 a § 379 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa
posudzuje pri poruSeni povinnosti nahrada $kody a usly =zisk. Nakolko Zzalobca na
pojednavani ditia 25. 10. 2004 vzal svoj navrh Ciastocne spét’ v Casti o zaplatenie 10 000 000
Sk, prvostupniovy std konanie v tejto Casti zastavil v stlade s ustanovenim § 96 ods. 1 a 3

O.s.p.

Vo veci vykonal sud prvého stupnia znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekonomika a podnikanie, Ing. D., CSc, ktory zodpovedal otazky polozené stdom,

a to tak, Ze v podnikatel'skom plane boli zohl'adnené vsetky zodpovedajuce ukazovatele
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v danom hospodarskom odvetvi, a dokument spiia naleZitosti v zmysle planu predaja.
V odpovediach na otazky tiez vyslovil, ze pri tdajoch uvadzanych v podnikatel'skom zdmere

nemozno vierohodne stanovit’ mieru primeraného zisku.

Prvostupiiovy sud z vykonan¢ho dokazovania ustélil, Zze predlozeny navrh na uzavretie
buducej kupnej zmluvy a Gverova zmluva preukazujica finan¢né krytie kapnej ceny, ktorych
predlozenie, v sulade s podmienkami sutaze v zmysle planu predaja, bolo podmienkou
zaradenia do sttaZe, nespiiiali podmienky sitaZe, a preto nebol navrh do sitaZe zahrnuty.
Pritom dévodom na nezahrnutie ndvrhu zaujemcu do sutaze bolo i nesplnenie o 1 len
ktorejkol'vek jednej z podmienok sutaze v zmysle planu predaja. Podl'a podmienok sutaze
mohla byt’ za platni a akceptovatelnii ponuku povazovana len ponuka, ktora spifiala vietky
podmienky. Jednou z tychto podmienok bola povinnost’ zdujemcu predlozit’ navrh textu
zmluvy o budicej zmluve pozostavajicu z vyplnenej zavéznej Casti textu zmluvy v zmysle
pléanu predaja. Navrh zmluvy musel byt’ zaujemcom alebo osobou opravnenou za neho konat’
podpisany a pravost’ jeho podpisu musela byt overena na vietkych rovnopisoch. Zalobca ako
zdujemca vSak predlozil do sutaze ndvrh zmluvy o buducej zmluve nezodpovedajici
uvedenym podmienkam, a to tym, Ze Cast’ navrhu obsiahnutd v bode 12 ponuky zalobcu
nebola krytd overenym podpisom, a narok sa odchylil od podmienok sutaze takym sposobom,
ktory sutazné podmienky neumoznili. Zalovany preto nemohol akceptovat taky navrh,
pretoze by nespiial podmienku overenia podpisu. Rovnako akceptaciou rozsireného navrhu
by zalovany akceptoval navrh, ktory bol v rozpore s podmienkami sitaze, doplneny o d’alSie
ustanovenia, a to ¢ast’ zmluvy obsiahnuti v bode 12 ponuky, pretoZze podmienky sutaze
takéto odchylenie neumoznovali. Mimo toho, Zzalobcom predlozena uverova zmluva
nezodpovedala podmienkam stitaze minimalne o sa tyka ¢l. I bod 10.2 zmluvy, pretoZe tieto
ustanovenia smerovali k poruseniu zdkazu uvedeného v ustanoveni § 161le Obchodného
zékonnika. Prvostupniovy sud d’alej zistil, Zze uverovy prisl'ub, ani samotna zmluva, neboli
vymahatel'né, pretoze Uver nebol zrocny, nakolko jeho poskytnutie bolo podmienené,
a ku diu prihlasenia sa Zalobcu do sutaze nedoslo k splneniu vSetkych podmienok. Sud teda
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v sulade s ustanovenim § 284 Obchodného
zdkonnika tzn., kedZe Zalobcom predloZzeny obsah navrhu nezodpovedal uverejnenym
podmienkam sut’aze, nebol jeho navrh pradvom Zalovanym zahrnuty do sutaze. Z toho dévodu
zalobu zamietol a ndhradu trov posudil podla § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a uspechu ucastnikov

v konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 20bo/175/2007-
286 zo dna 06. 02. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila 28. 03. 2008, na odvolanie
zalobcu, rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O. s. p.,
a ulozil zalobcovi povinnost’ uhradit’ v odvolacom konani uspesnému zalovanému néhradu
trov odvolacieho konania v sume 1 078 428 Sk podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p.. Odvolaci sad, vo veci samej v podstatnej miere odkazal na spravne dovody
napadnutého prvostupniového rozhodnutia, ktoré si osvojil. S poukazom na dévody odvolania,
ale aj na netplnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, dodal, ze Prezidium F. v stlade s § 28
ods. 8 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vydalo dia 12. 02. 2001
rozhodnutie €. 94/2001, ktoré v bode C) uklada naloZenie s 86,99 % podielom akcii predajom
vo verejnej obchodnej sutazi. Rozhodnutie zarovenn stanovilo podmienky, kritérid
a ucastnikov verejnej sut'aze. Tieto podmienky a kritéria bol vyhlasovatel’ v plnom rozsahu
povinny premietnut’ do zverejnenych podmienok sutaze. Fond narodného majetku na zéklade
uvedeného vyhlasil v stilade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zédkonnika dia 16. 03.
2001 verejni obchodnu sutaz na predaj 2 214 218 ks akcii, zverejneni v dennej tlaci
a na internetovej stranke fondu. Zaujemcovia o kipu majetkovej ucasti fondu, ktora bola
predmetom tejto obchodnej verejnej sut’aze, ziskali ,,Informacné memorandum pre obchodnt
verejnu sutaz na podnikani spolo¢nosti S., a. s., so sidlom v B.", s ur¢enymi podmienkami pre
ucast’ v obchodnej verejnej sitazi a stanovenymi kritériami. Zaujemcovia mali moznost’
zucastnit’ sa prehliadky podniku, klast manazmentu otazky, k dispozicii mali aktualne udaje
o podniku. Odvolaci sud zdoraznil, ze zakon ¢. 92/1991 Zb. je osobitnym zakonom
upravujucim tzv. velku privatizaciu. Pouzitie inych pravnych noriem, ¢i uz vSeobecnych
(Obciansky zakonnik), alebo inych osobitnych (Obchodny zédkonnik), je mozné len vtedy, ak
tato osobitna pravna norma neupravuje prisluSny vztah. Konstatoval, Ze Zalobca prakticky ani
neodévodnil zdklad zaloby, na ktorom zakladd svoj ndrok. Ide o preukdzanie porusenia
povinnosti zo strany Zalovaného, a ak zaklad nie je preukazany, vyska Skody a ostatné naroky
uz nemoézu obstat. Preto podl'a odvolacieho sidu nie je na mieste ani navrh na zruSenie
rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie, pretoze napadnuty rozsudok prvostupnového sudu
je jasny, zrozumitelny a dostato¢ne presvedcivy. Dodal, ze do vyberového konania sud
zasahovat’ nemdze, ani skumat’ jeho podmienky. Len v pripade, Ze by zalobca verejnu sut'az
vyhral a bol by ako sttazitel’ vybrany, pricom by jeho prava neboli uspokojené, mohol by ich

studne vymahat'. O takyto pripad ale v danej veci neslo.
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Na podnet zalobcu podal generalny prokurator v zdkonom stanovenej lehote proti
rozsudku sudu prvého stupna, ako aj proti rozsudku odvolacieho sudu, mimoriadne dovolanie
podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p. ziadajuc, aby dovolaci
sud rozsudky sudov oboch stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Zze oboma rozhodnutiami bol poruSeny
zékon, nakolko konajuce sudy sa v prejednavacej veci neriadili zdkonnymi ustanoveniami
§1,§20.s.p., ustanoveniami § 281, § 282 ods. 1, 2, § 284 ods. 1, § 286 ods. 1, § 344, § 356
ods. 1, § 373, § 757 Obchodného zakonnika, ustanovenim § 41 Obc¢ianskeho zakonnika,
a podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov
ucastnika konania na strane Zzalobcu, ktorit nemozno dosiahnut inymi pravnymi

prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243 e, § 243f,
§ 243g, § 243h O. s. p., preskumal rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupna, ako aj
konania, ktoré im predchadzali, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (243a ods. 1
O. s. p.) v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p., a dospel
k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné, a uznesenim ¢. k. 1 MObdV/5/2009-336
z0 dna 31. marca 2011 rozsudok sudu prvého stupia a rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovolaci sud pri tomto preskimani zistil, Ze zavery generdlneho prokuratora
vyplyvajii z obsahu spisu a aj po pravnej stranke su spravne. Dostatone preukazal, ze
napadnutymi rozhodnutiami prvostupfiového i odvolacieho sidu bol poruseny zakon
nedoslednym riadenim sa tychto sidov zdkonnymi ustanoveniami § 1, § 2 O. s. p.,
ustanoveniami § 281, § 282 ods. 1, 2, § 284 ods. 1, § 286 ods. 1, § 344, , § 373, § 757

Obchodného zakonnika a ustanovenim § 41 Obc¢ianskeho zakonnika.

Skonstatoval, Ze tak zo strany prvostupnového sudu, ako aj zo strany odvolacieho
sudu, doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci jednak nespradvnym vykladom spravne
aplikovanych ustanoveni Obchodného zakonnika na tento pripad, konkrétne ustanoveni § 282,
§ 284 ods. 1, § 286 ods. 1, § 373 Obchodného zakonnika, a jednak opomenutim aplikécie
ustanoveni § 344, 356 ods. 1, § 757 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 41 Obc¢ianskeho

zékonnika, ktorych nalezité pouzitie vyzadovalo rieSenie daného pripadu. Opodstatnenost’
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dovolacieho dévodu - nespravne pravne postdenie veci oboma siudmi nizSich stupiiov, je
evidentnd v tom, ze konajuce sudy nespravne pravne posudili otdzku, ¢i sutazny navrh
7alobcu spifal podmienky sutaze, a nasledne otazku, &i zalovany porusil pravnu povinnost
zaradit’ ndvrh do sutaze a vykonat’ vyhodnotenie jeho vyhodnosti porovnanim s ostatnymi
prihlasenymi navrhmi (§ 284 ods. 1 a § 286 ods. 1 Obchodného zikonnika). Popritom,
dévodnost’ toho dovolacieho dovodu vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu je zjavna
v jeho nespravnom pravnom posudeni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ked’
vyslovil, Ze zalobca sa mohol sidne doméhat’ ochrany svojich prav len za predpokladu, ze by
bol verejnu sutaz vyhral, a bol by ako sutazitel vybrany, a pritom by jeho préva neboli

uspokojeng.

S nazorom sudu, ktory zamietol zalobu z doévodu, ze neprisSlo k poruSeniu pravnej
povinnosti na strane zalovaného, ¢im nie je splneny predpoklad jeho zodpovednosti za Skodu,
sa dovolaci sud nestotoznil, dovodiac, Ze skutocnost’, Ze osobitny predpis (zdkon ¢. 92/1991
Zb.) uklada Zalovanému povinnost’ postupovat’ za urcitych okolnosti pri vybere zmluvného
partnera podla ustanoveni Obchodného zédkonnika o obchodnej verejnej sut'azi, neznamena,
ze na konanie zalovaného nie su aplikovatelné ustanovenia § 373 a § 757 Obchodného
zékonnika o zodpovednosti za Skodu spdsobenti porusenim pravnej povinnosti. Ak totiz
zalovany, potom ¢o vyhlasil obchodnll verejni sut'az, porusil niektort pravnu povinnost’
ustanovenu Obchodnym zdkonnikom, zodpoveda za Skodu, ktord vznikla v jej pricinnej
suvislosti. Porusenim pravnej povinnosti, ktoré mdze zakladat’ zodpovednost’ zalovaného
za $kodu, treba chapat’ aj poruSenie povinnosti prijat ten sutazny navrh, ktory spiia
uverejnené podmienky stitaze, a ktory je pre vyhlasovatel’a sutaze objektivne najvyhodne;jsi
v zmysle ustanoveni § 284 ods. 1 a § 286 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Rozhodujicim
pre vyhodnotenie predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu je preto zistenie, ¢i
zalovany porusil prdvnu povinnost tym, Ze ndavrh Zzalobcu nezaradil do sutaze.
Pri posudzovani tejto otdzky neobstoji podla ndzoru dovolacieho sidu pravny zaver sudu
prvého stupna, nakol'ko tento nevyhodnu namietku Zalobcu nachddzajucu sa na €. 1. 147, ze
Cast sutaznych podmienok nebola uverejnena. Z oznamenia F. o vyhlaseni verejnej
obchodnej stt'aze je skutoCne zrejmé, ze text informacie o podmienkach Ucasti v sutazi je
skratenou verziou Planu predaja, ktory uverejneny nebol. Pri verejnej obchodnej sit'azi zakon
vyzaduje uverejnenie obsahu podmienok sitaze vhodnym spdsobom. Od ustanovenia § 282
Obchodného zakonnika nie je mozné sa odchylit’ pre jeho kogentnost’. Vyhlasovatel’ sitaze je

teda povinny zahrnit' do sutaze vsSetky predlozené navrhy. V sulade s § 284 ods. 1
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Obchodného zdkonnika moéze byt vyluceny len névrh, ktory nezodpovedd uverejnenym
podmienkam, priCom pridavné meno ,,uverejnenym" je sucastou textu tohto zdkonného
ustanovenia. V danom pripade skutocne doSlo zo strany prvostupiiového sudu len
k hodnoteniu stladu sutazného ndvrhu zalobcu s Planom predaja, ktory vSak uverejneny
nebol. Dovolaci sud prisvedCil generdlnemu prokurdtorovi, Ze zo skutkového hodnotenia
obsahu sut'azného navrhu zalobcu nevyplyva, ze by sa tento navrh odchylil od niektorej
uverejnenej podmienky sutaze. Preto je namieste jeho nazor o nespravnom pravhom
vyhodnoteni veci prvostupiiovym sudom, ak mal za to, Ze zalovany neporusil pravnu
povinnost’ tym, Ze navrh Zalobcu nezahrnul do sutaze, a e sGtazny navrh Zalobcu nesplia
podmienky sutaze obsiahnuté v Plane predaja - t. j. de facto tie podmienky, ktorych

uverejnenie absentovalo.

Nesulad sttazného navrhu zalobcu s podmienkami sutaze, tak ako bol ponaty
prvostupniovym sudom, generalny prokurator zhrnul do triddy: 1. nesulad - Cast’ navrhu
zmluvy nebola krytd overenym podpisom, 2. nesulad - navrh zmluvy sa odchylil
od podmienok sutaze svojim obsahom, 3. nestilad - Giverova zmluva predlozend Zalobcom
nebola vymahatelna a nepodmienend, tzn. nespliiiala naleZitosti garancie na zaplatenie kupnej

ceny v zmysle podmienok sut'aZe.

Vznik prvého a druhého nestiladu stitazného navrhu s podmienkami sut’aze bol podl'a
nazoru sudu prvého stupna zapri¢ineny tym, ze zalobca v bode 12 ponuky (sprievodny list)
uviedol, za akych okolnosti moze odstipit od zmluvy o budicej zmluve, ktorej navrh
k sprievodnému listu prilozil, podpisal a podpis tradne osvedcil. V bode 12 sprievodného
listu zalobca tiez uviedol, kedy mu nevznika povinnost’ uzavriet' buducu zmluvu. Je pravdou,
ze legalizacia podpisu zalobcu na sprievodnom liste chyba. Generalny prokurator adekvatne
poukdzal na to, ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil text v bode 12 sprievodného listu
ako sucast’ nadvrhu zmluvy o budtcej zmluve, priCom mal za to, Ze tato Cast’ navrhu sa
odchyl'uje svojim obsahom od podmienok uvedenych v Plane predaja. Dovolaci sud je toho
nazoru, ze zalobca sa nemohol odchylit od podmienok obchodnej sutaze tym, ze
v sprievodnom liste upozornil na zakonnu moznost’ odstipenia od zmluvy podla ustanovenia
§ 356 Obchodného zdkonnika z dovodu podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa zmluva
uzavrela. Generalny prokurdtor upozornil na skutocnost’, ze Obchodny zakonnik upravuje
pre obchodné zavizkové vztahy clausulu rébus sic stantibus, ktorou sa prelamuje zasada

pacta sunt servanda. V zmysle tohto ustanovenia, zmluvna strana je opravnena od zmluvy
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odstupit’ vtedy, ak sa zmeni zakladny ucel zmluvy v doésledku podstatnej zmeny okolnosti,
za ktorych sa zmluva uzatvorila. V sprievodnom liste sucasne zalobca pripomenul zékonnt
moznost’ zaniku zavizku uzavriet’ budicu zmluvu podl'a § 292 ods. 5 Obchodného zdkonnika,
ako aj na nasledky skutocnosti, ze zmluva je uzavretd v pripadnom omyle podla § 49a
Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu nemdze byt', ani podla ndzoru dovolacieho studu,
bod 12 sprievodného listu svojim obsahom odchylenim sa od podmienok uvedenych v Plane
predaja. Nemozno ho povazovat’ za vlastna ¢ast’ navrhu zmluvy, ktora by bolo potrebné kryt
legalizaciou podpisu zalobcu. Sud prvého stupna teda vyhodnotil v rozpore s ustanovenim
§ 284 Obchodného zakonnika, Ze Zalobca sa v tejto Casti nepripustne odchylil od podmienok

sut’aze.

Nespravne bolo aj vyhodnotenie tretiecho nestladu prvostupiiovym sidom, t. j. jeho
konstatovanie, ze zalobca nesplnil podmienku predlozenia garancie na zaplatenie kiipnej ceny
v zmysle podmienok sit'aze, dovodiac, Ze Zalobcom predloZend Gverova zmluva (uzavreta
medzi zalobcom a uverujucou bankou) nezodpovedala podmienkam uvedenym v Plane
predaja. Toto tvrdenie zalozil sud prvého stupiia na tom, ze uverovd zmluva nebola pravne
zavaznd minimdlne v ¢1. I bod 10.2, nakol’ko tieto ustanovenia smerovali k poruseniu zakazu
uveden¢ho v § 161e Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti spravne poukdzal generalny
prokurator na ustanovenie § 41 ObcCianskeho zakonnika, z Coho uzavrel, Ze skutocnost’, ze
niektoré ustanovenia Uverovej zmluvy boli v rozpore s ustanovenim § 161le Obchodného

zakonnika, nespdsobuje neplatnost’ celej iverovej zmluvy.

Dovolaci sid sa nestotoznil s argumentdciou prvostupiiového sudu, ze uverovy
prislub, a ani samotnd zmluva, neboli vymahatelné, pretoze tento nebol zro¢ny, nakolko
poskytnutie uveru bolo podmienené a ku diu prihlasenia zalobcu do sutaze nedoslo
k splneniu vSetkych podmienok uvedenych v uverovej zmluve. V tomto smere poukazal
na relevantnost’ tvrdeni generdlneho prokuratora v prospech vymahatelnosti tiverového
prislubu, ako aj jeho sentenciu, ze z uvedeného dovodu nemohol sid prvého stupna
konstatovat’ nesplnenie podmienky obchodnej sutaze v casti nevymahatelnosti iverového

prislubu.

Dovolaci sud zaujal v otazke klI'i¢ového argumentu svedciaceho v prospech zalobcu,
stanovisko, Zze samotny Plan predaja je nejednoznacny vtom, ¢i zaujemca je, alebo nie je,

povinny predlozit’ zdvdzny doklad preukazujuci krytie kipnej ceny. Tato nejednoznacnost’
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vyplyva z toho, Ze zatial’ Co na ¢. 1. 70 Planu predaja sa uvadza, ze ,,doklad musi byt pravne
zavdzny a vymahatelny", na ¢. 1. 72 ,,zavéznost a doveryhodnost’ dokladu preukazujuceho
financné krytie ceny" pokladd Pldn predaja za hodnotiace kritérium vyhodnosti sut'aznej
ponuky. Suhlasne s generalnym prokuratorom preto i dovolaci sid zastdva ndzor, Ze ak je
zavaznost’ zabezpeky hodnotiacim kritériom pre vyber jednej z viacerych ponuk, potom
a contrario nemoze byt zavéznost zabezpeky aj podmienkou Ucasti v sutazi. Znamenalo by
to, ze v pripade, ak by prislo k situacii, kedy by Zzalobca predlozil ,,nezédvizny" tverovy
prisl'ub, musel by zalovany povazovat ponuku Zzalobcu za vykonanu v sulade s Planom

predaja a pravnu ,,nezavédznost™

zabezpeky vyhodnotit’ iba pri posudzovani vyhodnosti
ponuky zalobcu vo vztahu k inym ponukam, priCom tato skuto¢nost’ by musel zohladnit

mierou 30 %-ného kritéria.

Dovolaci sud zastdva néazor, ze zalobcom predlozena ponuka bola v sulade
s uverejnenymi podmienkami sutaze a dokonca aj v sulade s neuverejnenym Planom predaja.
Zalovany preto porusil pravnu povinnost’ zaradit’ navrh Zalobcu do sutfaze a vyhodnotit’ ho
objektivnym porovnanim s druhym predloZzenym sitaznym navrhom. Sudy tato otazku
vyhodnotili nesprdvne a tym padom sa nasledne nezaoberali skutkovym a pravnym
posudenim ostatnych predpokladov zodpovednosti Zzalovaného za Skodu, najmi otdzkou
pricinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom Skody.
Pre zistenie pri¢innej suvislosti bude potrebné skutkovo a pravne vyhodnotit’ okolnost, ¢i by
zalobcov navrh za predpokladu, ze by bol do sutaze zaradeny, musel byt Zzalovanym

vyhodnoteny ako najvyhodnejsia sutazna ponuka.

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci na d’alSie konanie napadnutym rozsudkom
z 24. maja 2012, ¢. k. 10Ch/1/2011 — 556 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi 17 684 886,38 Eur spolu s urokom z omeSkania 18% p. a. zo sumy
18 016 825,24 Eur, od 5.4.2002 do 12.4.2002, spolu Eur, s urokom z omeskania 18 % p. a.
zo sumy 17.684 886,38 od 13.4.2002 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a nahradit’ zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia, celkom v sume
915 564,87 Eur, na ucet pravneho zastupcu JUDr. D. R., vedeny v O., as., €. uGctu
8750359/5200 a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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V oddvodneni sa odvolal na § 373 Obchodného zédkonnika, podla ktorého, kto porusi
povinnost’ zo zavizkového vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobent druhej strane,
ibaze preukdze, Ze poruSenie povinnosti bolo sposobené okolnostami, ktoré vylucuju
zodpovednost. Ide o tzv. "liberaéné dovody", podla § 374 Obchodného zakonnika.
Nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie ndroku na nahradu Skody je kumulativne
splnenie podmienok a to porusenie povinnosti, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, tzv. ,kauzalny nexus". Pre d’alSie vedenie sudneho
sporu na sude prvého stupna bolo nevyhnutné ustalit’ skutocnost’, ¢i bola porusend povinnost’,

ktora zaklada narok na ndhradu Skody.

V pripade splnenia podmienok sutaze tak, ako boli uvedené v podmienkach sut'aze,
ale nespravne vyhodnotenie ( posudenie F. v tom, Ze Zalobca tidajne tieto podmienky spiiia),
je nepochybne porusenim pravnej povinnosti, ktora by v pripade osvojenia si pravneho nazoru
odvolacieho sudu, mala za nésledok absenciu pravnej istoty a svojvol'u rozhodovania organov
verejnej moci, bez opory v zdkone. Citované ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika sa
aplikuje vzdy v pripade zodpovednosti za Skodu, ktord je spdsobend porusenim povinnosti,
ktora vyplyva zo zavdzkového vztahu, ktory ma obchodnopravnu povahu. Dotknuté
ustanovenie je nevyhnutné aplikovat aj na porusenie inych povinnosti, ktoré¢ vyplyvaja
z Obchodného zdkonnika. Pre riadne vedenie siidneho sporu je nevyhnutné skimat’ prvu
podmienku, ktord musi byt obligatéorne spdsobena pre pripad zodpovednosti za Skodu. Ide
0 porusenie pravnej povinnosti a tymto porusenim je to, ak nebol do sutaze zahrnuty navrh,
ktory spiia uverejnené podmienky sttaze. Podla § 284 a nasl. Obchodného zakonnika, néavrh
mozno zahrnit' do sutaze len vtedy, ak jeho obsah zodpovedd uverejnenym podmienkam

sut’aze.

Od podmienok konania sa ndvrh moéze odchylit’ len v rozsahu, ktory podmienky
sutaze pripustaju. Vzhl'adom na to je nevyhnutné obligatorne skumat’ stilad obsahu navrhu
S podmienkami sitaze. Vzhladom na viazanost sudov nizSieho stupna, je ustalena
nespravnost’ pravneho posudenia, ktord spocivala v tom, ze ¢ast’ Zmluvy o budicej zmluve
udajne nemala byt krytd overenym podpisom, navrh predlozenej zmluvy sa mal svojim
obsahom odchylit’ od podmienok sutaze a iverova zmluva nemala byt vymahatel'na a mala
byt podmienena, v dosledku Eoho nespliiiala naleZitosti garancie na zaplatenie kiipnej ceny
v zmysle podmienok sutaze. Co sa tyka skutodnosti, Ze ¢ast navrhu Zmluvy o buducej

zmluve nebola krytd overenym podpisom, bod 12 dokumentu oznaéeného ako ,,Udaje
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a materidly", predkladané spolo¢nostou P., a.s. v zmysle podmienok ti¢asti vo verejnej sut’azi
(oznacovany ako sprievodny list), nie je ani po obsahovej stranke a ani po formalnej stranke
siCastou Zmluvy o budicej zmluve. Jednad sa o poukdzanie na relevantné zakonné
ustanovenia, ktorymi su zmluvné strany viazané. Pri aplikacii vykladu, ze sa ma jednat
o doplnenie, alebo 0 Zmluvu o buducej zmluve, by bolo mozné namietat’, Ze k textu Zmluvy
nie je dolozeny Obchodny zdkonnik, pripadne ostatné ustanovenia platného préavneho
poriadku, ktorym st zmluvné strany viazané. Co sa tyka skuto¢nosti, Ze navrh predloZenej
zmluvy sa svojim obsahom odchylil od podmienok sutaze, ustanovenie bodu 12
Sprievodného listu obsahuje demonsStrativny vypocet pripadov, kedy je v zmysle zékona
zalobca opravneny od zmluvy odstapit’ - nie je viazany uzavriet Zmluvu o budtcej zmluve
tak, ako mu toto prdvo umoziuje ustanovenie § 356 Obchodného zakonnika, podla ktorého,
ak sa po uzavreti zmluvy zmari jej zadkladny ucel, ktory v nej bol vyslovne vyjadreny,
v dosledku podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa uzavrela, méze strana, ktoré je dotknuta
zmarenim ucelu zmluvy od nej odstapit. Dotknutému zakonnému ustanoveniu koreSponduje
aj obsah bodu 12 Sprievodného listu. Mozno konStatovat, ze bod 12 Sprievodného listu
neobsahuje absolutny zoznam zakonnych podmienok, kedy zalobca nie je Zmluvou o budtcej
zmluve viazany. Ide o pripad podl'a § 292 ods.5 Obchodného zakonnika a § 284 Obchodného
zakonnika. Co sa tyka nazoru, Ze Giverova zmluva nebola vymahatelna a bola podmienend,
v dosledku &oho nespliiala naleZitosti garancie na zaplatenie kipnej ceny v zmysle podmienok
sutaze, uvedeny zaver bol odvodeny do ustanovenia ¢. I, bod 10.2, nakolko dotknuté
ustanovenie malo smerovat’ k poruseniu ustanovenia § 161e Obchodného zakonnika. Podl'a
ustanovenia § 16le ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost nesmie v suvislosti
s nadobudnutim jej akcii tretimi osobami poskytovat’ tymto osobam preddavky, pozicky,
uvery, ani zabezpeky. S poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo ucelom odporuje zédkonu, alebo ho obchadza,
alebo sa prieci dobrym mravom. Je nesporné, ze v pripade rozporu dotknutého ustanovenia
so zakonom sa jedna o neplatné ustanovenie zmluvy, ale dotknutd neplatnost nemodze
spdsobit’ neplatnost’ celej zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 41
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na cast
pravneho ukonu, je neplatnou len jej Cast’, pokial’ z povahy pravneho ukonu, alebo z jeho
obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, ze tato cast nemozno oddelit’
od ostatného obsahu. Pri zohl'adneni podmienok Planu predaja bolo nevyhnutné, aby podla
¢l. 70 Planu predaja bol doklad pravne zavdzny a vymahatel'ny, zavdznost’ zabezpeky a jej

vymahatelnost’ preukazuje Cestné vyhldsenie Statutarneho organu Zalobcu, ktoré predkladal
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ako Cestné prehlasenie, podla § 4 zakona & 221/1991 Z. z. o preukazovani povodu
finan¢nych prostriedkov pri privatizacii, ktoré sa nachadza na str. 66 ,,Ponuky". Stucasne
skonstatoval, Ze uverovad zmluva je produkt banky, do ktorého mé klient moznost’ zasiahnut’
len v minimalnom rozsahu a je preto namieste vyvodit’ zaver, Ze vzhl'adom na vysSie uvedenu
neplatnost’, nebolo dovodné domahat’ sa odstranenia dotknutej Casti uverovej zmluvy voci
banke. Zalovany porusil pravnu povinnost’ zaradit’ navrh Zalobcu do siitaze a vyhodnotit’ ho
objektivnym porovnanim s druhym predloZzenym sttaznym navrhom. Dovolaci sid ustalil
poruSenie povinnosti odporcom a skonstatoval, ze ponuka Zzalobcu mala byt zaradend

do sut’aze.

Sud prvého stupna skimal predpoklady zodpovednosti za Skodu a to otdzku pric¢innej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Pre postdenie doévodnosti, ¢i by
zalobcov ndvrh za predpokladu, ze by bol do sutaze zaradeny, musel byt Zzalovanym
vyhodnoteny ako najlep$ia sutazna ponuka. Podl'a ndzoru sudu sa za najvyhodnejSiu ponuku
povazuje ponuka, ktora prinaSa najvysSiu vytazenost predaja, pricom je rozhodujlce
vzajomné hodnotenie kritérii. VySka kupnej ceny predstavuje 50% vahy kritéria promptnost’
platby kupnej ceny, zavaznost a doveryhodnost’ dokladu preukazujiceho financné krytie
ceny, vyska prvej splatky a spdsob finan¢nej zabezpeky dalSich splatok predstavuje 30%-na
vahu kritérii, skusenosti v oblasti vodnej dopravy, prekladu a skladovania tovarov vodnou
cestou 10% a podnikatel'sky zadmer predstavuje 10%. V sutazi boli dvaja zaujemcovia,
zalobca a D., s.r.o. Vyska kapnej ceny u Zalobcu predstavovala 408 000 000 Sk, ¢o je 50%
vahy kritéria. U druhého ucastnika, D.D., s.r.0., vys$ka kupnej ceny bola 351 000 000 Sk - 0%
vahy kritéria. Pri promptnosti kipnej ceny, zavidznosti a doveryhodnosti dokladu, preukazujuc
finanné krytie ceny, vySka prvej splatky a spdsob finan¢nej zdbezpeky d’alSich splatok
u zalobcu a D.D., s.r.o., bol 15 dni od podpisania Zmluvy o odplatnom prevode, obaja
po 15% vahy kritéria. Co sa tyka skiisenosti v oblasti vodnej dopravy, prekladu a skladovania
tovarov a vodnou cestou, u Zalobcu ponuka na kupu 86,99% majetkovej ucasti F. 5%,
informa¢ny material o zaujemcovi 5%. Co sa tyka podnikatel'ského zdmeru, vaha kritéria
u obchodu je po 5%. Je nesporné, Ze zalobca predlozil vyssiu ponuku na kupnu cenu ako

druhy zaujemca, spolo¢nost’ D., s.r.0.

V konani bol vyhotoveny znalecky posudok €. 23/2005, ktory vypracovala spolocnost’
Interaudit Trencin, spol. s.r.o., ktory konstatoval, Ze v podnikatel'skom zamere zalobcu boli

zohladnené vsetky rozhodujice ukazovatele v danom hospodarskom odvetvi. Vzhladom
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na skuto¢nost’, ze najvyssiu vytaznost’ mozno klasifikovat’ u toho zaujemcu, ktory predlozi
najvyssiu kiipnu cenu, v pripade zaradenia Zalobcu do sutaze mohol byt vyhodnoteny ako

uspesny zaujemca.

Podl'a nazoru prvostupniového sudu zalovany poru$il povinnost zahrnit' Zalobcu
do sutaze, nakolko preukédzate'ne splnil podmienky zaradenia zdujemcu do sutaze. Je
nesporné, ze v dosledku nezaradenia Zalobcu do sut’aze, nebola jeho ponuka vyhodnotena ako

najvyhodnejsia ponuka a z uvedeného dovodu nemohol nadobudnut’ akcie.

V pricinnej suvislosti s nezaradenim Zalobcu do stut’aze, tento preukazatel'ne vynalozil
celkové naklady 3585000 Sk, z toho zaplatenie registracného poplatku 125000 Sk,
spracovatel'sky poplatok za vystavenie uverovej zmluvy 1020000 Sk vypracovanie due
diligence 1 590 000 Sk, finanény poradca 650 000 Sk a medialna kampan 200 000 Sk.

V pripade nadobudnutia akcii by mal Zalobca zisk, ktory v désledku porusenia
povinnosti nedosiahol. Pri vypocte zisku vychadzal sud z 10% zisku, ¢o je vyska, ktora je
uvedend v podnikatel'skom zamere v danom odvetvi primerand. Za roky 2002 az 2007, 10%
predpokladanych trzieb predstavuje sumu 811 112 200 Sk. Po zohladneni dane z prijmu
v rozhodujucom obdobi, v sadzbe 25% (202 778 050 Sk), suma predpokladané¢ho Cistého
zisku je 608 334 150 Sk, z toho podiel na zisku, ktory prindlezi k akciam zodpovedajucim
86,99 % podielu na zakladnom imani je 529 189 277 Sk.

Zalobca sa v konani domaha naroku na néhradu $kody celkovo v sume skutoénej
Skody 3 585 000 Sk a usly zisk 529 189 877 Sk. Povodne sa Zalobca domadhal vratenia
zlozenej zébezpeky v sume 10 000 000 Sk, ale tato suma bola vratend dna 27.3.2002,

v dosledku toho vzal zalobca svoj navrh spét’ na pojednavani dia 27.3.2006.

Pred pojednavanim v predmetnej veci dia 22.5.2012, std prvého stupnia obdrzal
ziadost’ zalovaného o ospravedlnenie neucasti na pojedndvani dna 24.5.2012 a stcasne
poziadal o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie pojedndvani, z dévodu potreby fyzickej
Ucasti pravneho zastupcu Zalovaného na pojedndvani na Okresnom sude Bratislava I,

dna 24.5.2012 o 10,00 hodine.
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Sud prvého stupna posudil ziadost pravneho zéastupcu zalovaného v sulade
s ustanovenim § 119 O. s. p., podl'a ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len z ,,dolezitych
dovodov". Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ucastnik ktory navrhuje odrocenie
pojednavania, musi stidu oznadmit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o ilom dozvedel,
alebo odkedy sa mohol o nom dozvediet’, ale s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol
predpokladat’. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najmi dovod, pre ktory navrhuje
odrocenie pojednavania a den, kedy sa uGcastnik dozvedel o dovode. Podla § 119 ods. 4
O. s. p., ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbyto¢ného
odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Konajicemu sudu bola
dna 22.5.2012 predlozena ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného o ospravedlnenie neucasti
na pojednavani a Ziadost' o odro€enie pojedndvania. Prdvny zastupca Zalovaného JUDr.
Ing. N., uviedol ako dévod na odrocenie pojedndvania predvolanie na pojedndvanie
na Okresnom sude Bratislava I, so zaciatkom o 10,00 hodine, pod ¢. k. 29Cb Pv/1/2007,
pricom podla ndzoru pravneho zastupcu zalovaného, toto predvolanie bolo dorucené skor,
avSak bez uvedenia presného datumu predmetného pojednévania. Konajuci sud preskiimal
ziadost’ pravneho zastupcu Zalovaného podla § 119 ods. 2 O. s. p. a skumal, ¢i v danom

pripade existuje ,,dolezity dovod" na odrocenie pojednadvania.

Pri postdeni tohto dovodu sa riadil Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 1. US 68/1998 zo dita 13.1.1999, vo veci Gstavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v pripade kolizie dvoch terminov pojednavani pred v§eobecnym sudom
a podla nazoru Ustavného sudu, uvedeného v bode 21 tohto nélezu, kolizia dvoch
pojednavani toho istého ucastnika, v tom istom termine, na rozdielnych sudoch nie je
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,,d6lezitého dévodu" na odroc¢enie riadne
a véas vytyeného pojednavania. V bode 3 nalezu Ustavného stdu, sp. zn.: I. US 68/1998,
zo dna 13.1.1999 sa hovori, Ze postudenie opodstatnenosti ,,Ddlezitého dovodu" (§ 101 ods. 2
0. s. p.) v kazdom pripade konkrétne patri vylu¢ne do pravomoci konajiceho sudu. Konajuci
sud vec posudil s tym, ze obe pojednavania sa konali v budove Krajského sudu, kde sidli aj
Okresny sud Bratislava I a vzhladom k tomu, ze konanie pod sp. zn. 29Cb Pv/1/2007
prebichalo na Okresnom stde Bratislava I od 10,00 hod., podl'a ndzoru sudu bolo v silach
pravneho zastupcu zalovaného zacastnit’ sa osobne na pojednavani, vyty¢enom v predmetnej

VECI.
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Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne¢inni. Ak sa
riadne predvolany tucastnik neustanovi na pojedndvanie a ani nepoziadal o odrocenie
pojednavania z dolezit¢tho dovodu, mdéze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto
ucastnika, pricom prihliadne na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazovanie. Vzhl'adom
na ziadost' pravnej zastupkyne zalobcu na pokracovanie v spore, konajici sud po prijati
procesného uznesenia podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol podl'a stavu, v Case

rozhodnutia podl'a § 154 O. s. p.

Vyrok o nakladoch konania sud oprel o uspeSnost’ Zalobcu, ktorému priznal trovy
konania a pravneho zastipenia podla § 142 ods. 1 O. s. p., podl'a predlozenej pisomne;j
$pecifikacie, doru¢enej sudu diia 31.5.2012. Zalobca si uplatnil priznanie sumy 85 932,79 Eur
ako trovy konania na sude prvého stupiia, po zruSeni rozhodnuti dovolacim sudom.
Specifikaciu trov pravneho zastipenia za 2 pravne tkony pravnej sluzby vratane DPH,
obsahuje priloha Specifikdcie. Trovy dovolacieho konania vy¢islil pravny zéastupca Zalobcu
v sume 85 929,89 Eur (Specifikacia tychto trov za 2 pravne ukony vratane DPH, je uvedena
v prilohe). Trovy v sume 287 313,28 Eur pozaduje zalobca ako trovy konania, priznané
zalovanému v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn.: 36Cb 61/02,
a to rozsudkom ¢. k. 36Cb 61/02 zo dia 9.1.2006. Nasledovne ziada priznat’ sumu 165,97
Eur, ktora predstavuje nadklady zro¢ného a sumu 286 330,74 Eur ako trovy pravneho
zastupovania JUDr. D. L., advokata a naklady znale¢ného 816,57 Eur. Sumu 322 367,79 Eur
pozaduje priznat’ titulom pravneho zastupovania JUDr. D. T., advokatkou, za 9 tkonov
pravnej sluzby, stidny poplatok v sume 16,60 Eur a trovy znale¢né¢ho 165,97 Eur. Sumu
35 797,25 Eur si Zalobca uplatiiyje titulom ich priznania odporcovi v konani na NajvyS$Som
stide SR, pod sp. zn.: 2 Obo/175/2007 a to rozsudkom ¢. k. 2 Obo 175/2007-286 zo dna
6.2.2008. Stucasne zalobca ziada priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 99 206,41
Eur, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupovania JUDr. D. T. za 2 pravne tkony v sume
42 964,94 Eur, t.j. 85 928,84 Eur vratane DPH a sudny poplatok 13 277,57 Eur. Celkove teda
konajuci sud prizndva zalobcovi sumu 915 564,87 Eur nakladov konania, na et pravneho

zastupcu zalobcu, uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zmenit, tak ze

sud Zzalobu zamietne pripadne zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p. pism. f) - Zalovanému sa postupom Krajského sudu v Bratislave odinala moznost’ konat’
pred stdom, § 221 ods. 1 O.s.p pism. h) O.s.p. - stid prvého stupiia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Sud prvého stuptia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. c)
O.s.p.), na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2

pism. d) O.s.p.), vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. ) O.s.p.) .

Odnatie moznosti konat' pred stdom vidi zalovany v skuto¢nosti, ze sud prvého
stupnia, porusil jeho prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a pravo byt pritomny

na konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti.

Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia videl vtom, ze Krajsky sad
v Bratislave absolutne nedostato¢ne bez akéhokol'vek logického usporiadania odovodnil svoj
rozsudok, ked’ skonStatoval poruSenie povinnosti Zalovaného zahrnit’ ponuku (navrh) Zalobcu
do sutaze bez blizS§iecho pravneho zddovodnenia a posudenia. Prvostupniovy sud vobec
nevysvetlil ako dospel k vzniku Skody, najmé uslého zisku a preco usly zisk nezohladnil
vysku ponuknutej kipnej ceny (napriek skutocnosti, Ze Zalovany opakovane v konani
namietal sposob urcenia vysky Skody). Rovnako sa prvostupiiovy sud nijakym spdsobom
nezaoberal existenciou pric¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti zo strany Zalovaného

a Skodou (pri¢innu suvislost’ tak vnimal nedovolenym znacne rozsirujucim vykladom).

Sud prvého stupiia vobec neuviedol dovody, v ktorych vidi poruSenie pravnej

povinnosti zo strany zalovaného.

Krajsky sud v Bratislave svojim postupom odnal Zalovanému moznost konat
pred sudom, ked’ napriek Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného o odroCenie pojedndvania
konaného na Krajskom sude v Bratislave, dorucenej Krajskému sidu v Bratislave dna
22.05.2012, t;j. vcas, Krajsky sud neodroCil pojednédvanie konané dna 24.05.2012
a pojednaval v nepritomnosti zalované¢ho. Pravny zastupca Zalovaného poziadal o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani konanych dia 24.05.2012. Napriek skutocnosti,
ze predmetnad Zziadost o ospravedlnenie netcasti na pojednavani a o jeho odrocenie

obsahovala v zmysle § 119 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. emailovt, ako aj faxovu adresu pravneho
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zastupcu zalovaného, na ktori poziadal pravny zastupca zalovaného o informovanie
o vysledku postudenia navrhu, Krajsky sud v Bratislave, neoznamil zalovanému vysledok
posudenia takéhoto navrhu a pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, pricom na predmetnom

pojednavani rozhodol aj vo veci same;.

Sutazny navrh podany zo strany zalobcu nezodpovedal sutaznym podmienkam
predovsetkym sa navrh zmluvy odchylil od podmienok sutaze svojim obsahom, ¢ast’ navrhu
nebola kryta overenym podpisom a tverova zmluva predlozend zalobcom bola v rozpore

so sut’aznymi podmienkami, nakol'’ko nebola vyméhateI'n4 a nepodmienena.

Sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ohl'adne existencie pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi idajnym porusenim
povinnosti zo strany zalované¢ho a udajnou Skodou. Pravdepodobnost pricinnej suvislosti
(resp. okolnosti nasvedCujiice jej existenciu), tak neposta¢i na preukazanie existencie

pri¢innej stuvislosti zakladajicej narok na ndhradu Skody.

Zalovany V tejto suvislosti poukdzal na ustalenii pravnu teériu, ako aj judikatiru
slovenskych a ceskych sudov, podla ktorej sa na existenciu priinnej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a $kodou vyzaduje kumulativne splnenie viacerych podmienok,
medzi nimi najma:

1. vecna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a spdsobenou skodou musi byt’
vzt'ahom pri¢iny a jej nasledku. Z uvedeného dovodu je v prvom rade nevyhnutné sa
zaoberat’ skutocnost'ou, ¢i vo vztahu ku Skode existuje viacero pri¢in alebo je len
jedna pric¢ina. Ak existuje viacero pricin je potrebné zistit' ich vplyv a ohodnotit’
takyto vplyv vo vztahu k nasledku - Skode. Pri urceni pri¢innej suvislosti pritom nie
je rozhodujuca Casova suvislost’, ale vecnd suvislost’ (uznesenie NajvysSieho sudu
SR, spis. zn.: 2M Cdo/17/2011);

2. priamy a bezprostredny vztah medzi pricinou a jej ndsledkom. Pri¢innt stvislost’
nemozno vyvodzovat’ z niecoho, ¢o samé o sebe je uz nasledkom Skodnej udalosti
(R 7/1979). Doktrina zastava nazor, ze pri¢inou vzniku Skody moéze byt len ta
okolnost,, ktord konkrétnu ujmu (vo forme skutocnej Skody alebo uslého zisku)
sposobila a nie okolnost’, na ktorej zdklade by bolo mozné urcity majetkovy prinos
eSte len ocakéavat’

3. Skodlivy nésledok by nastal bez konania Skodcu
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Zalovany d’alej namietal, Ze predmetny rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
postudenia predpokladu zodpovednosti za Skodu - porusenia povinnosti zalovaného zaradit’
ponuku zalobcu do predmetnej sutaze ato tym, ze prvostupnovy sud sa nedostatocne
vysporiadal s existenciou pri¢innej suvislosti a tato ponal nedovolenym extenzivnym
vykladom, ze prvostupnovy sud nespravne urc¢il vysSku Skody (skutocnej Skody a uslého
zisku), aze predmetny rozsudok vo vztahu k skuto¢nej Skode nezohladnil ust. § 284
ods. 3 OBZ.

Podl'a ndzoru zalovaného napadnuty rozsudok sa zameral len na vysSku
predpokladaného zisku spolocnosti S., a.s., pricom nespravne vyvodil zavery o 10%
predpokladanom zisku zo znaleckého posudku ¢.23/2005 (nezaoberal sa moznym rozpéatim
takéhoto zisku), a vo vztahu k uslému zisku sa nezaoberal celkovym dopadom na majetkovi

sféru zalobcu, t.J. napr. nezohl'adnil ubytok v majetkovej sfére zalobcu.

Zalovany napokon uviedol, Ze prvostupiiovy sud na predmetnti pravnu vec nespravne
aplikoval ust. § 373 OBZ a sumy priznané zalobcovi vo vyroku predmetného rozsudku

nezodpovedaji sumam uvedenym vV odoévodneni rozhodnutia.

Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril tak, Ze odvolanie Zalovaného je

nedovodné a navrhol, napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit’.

Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupiia postupoval spravne, ked” vo veci konal
a rozhodol. Zalovany sa mal na pojednavanie dostavit, ¢o neurobil ani prostrednictvom

zastupcu a sam uvedenym tkonom (nekonanim) prezentoval postoj k prejeddvanej veci.

Pristup zalovaného nemozno klasifikovat’ ako prejav ucty k pravam inych, skor by
bolo mozné sa domnievat’, Ze sa jedna o mocenské zneuZitie pozicie organu verejnej moci,
ktoré by mohlo pdsobit’ zastrasSujuco, ¢o v prostredi demokratického a pravneho Statu

nemozno pripustit’.

Najvyssi sad SR v uzneseni zo dna 31.03.2011 ¢&. k. IMObdoV/5/2009, vyslovil

pravny nazor, ktorym su sudy prejednavajuce predmetni pravnu vec v celom rozsahu viazané.
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Dovolaci sud ustalil poruSenie povinnosti zalovanym a konstatoval, ze Ponuka
navrhovatela mala byt zaradend do sutaZe. Zalovany namieta, e sud prvého stupia
neuviedol konkrétne dovody rozhodnutia (uznesenia) dovolacieho sudu. Je nesporné, Ze
uvedenym postojom sa zalovany snazi prelomit’ zasadu deklarovani v platnom pravnom
poriadku, na zaklade ktorej je sud nizSieho stupiia viazany pravnym nazorom sudu vyssieho
stupnia. Neprinalezi prvostupnovému sudu, aby preskiimaval spravnost’ a dévodnost’ zaverov
sidu vysSieho stuphia, vratane jeho odovodnenia. Zalovany namieta neoddvodnenost
a nepreskumatel’nost’, ¢o preukazuje spochybnenim rozsudku dovolacieho sudu, ¢o nie je

zakonné.

Podl'a nazoru Zalobcu, nie je zrejmé, v om je nespravnost pravneho posudenia
namietand zalovanym, nakolko s touto sa v celom rozsahu vysSporiadal dovolaci sud,

a zalovany svoju namietku ziadnym sposobom neoddvodnil.

K namietanej nespravnej vyske Skody zalobca skonstatoval, ze zalovany pouzil
nespravne ustanovenia zdkona a pouzitie § 284 odsek (3) Obchodného zékonnika v pripade
uplatneného néaroku nie je relevantny, jedna sa o pripad, ak bol zaujemca do sutaze zaradeny
(nie kedy bol nezdkonne nezaradeny). VysSka zisku vychddza zo skutocnych podmienok
a podnikatel'ského zameru spracovaného Zalobcom, ¢o potvrdil aj nezavisly znalec, toto nie je
namieste spochybiiovat. Zaplatenie kupnej ceny bolo v celom rozsahu zohladnené
v podnikatel'skom zamere, tak ako vyplyva z obsahu stdneho spisu. Usly zisk vznikol
okamihom porusenia povinnosti Zalovanym, kedy zalobca nemohol realizovat’ svoj
podnikatel'sky zamer. Dokazy o uplatnenom naroku tvoria obsah sudneho spisu. Zalovany
porusil svoju povinnost’ zo zavdzkového vztahu (z podmienok sut'aze), a z uvedeného dévodu
je v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika povinny nahradit’ Skodu tym
spOsobentl druhej strane. Suma priznané¢ho naroku uvedend vo vyroku rozhodnutia je spravna,
tak ako vyplyva z obsahu spisu, je uréend po prepocte zalovanej sumy konverznym kurzom

30,1260 Sk = 1,00 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci / § 10 ods. 2 O. s. p. /
po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalovaného je dovodné.
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Zalovany vo svojom odvolani okrem iného namieta odhatie moZnosti konat
pred sidom, ku ktorému malo dojst’ predovsetkym tym, ze odvolaci sud prejednal vec

V nepritomnosti jeho zastupcu, hoci pre taky postup tu neboli zdkonné podmienky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia dina 27. aprila 2012 urcil termin
pojednéavania na den 24. maja 2012 0 11,00 hod. Predvolanie na toto pojednavanie zastupca
zalovaného JUDr. Ing. V. N. prevzal dia 02. maja 2012. V spise sa d’alej na ¢. |. 546
nachddza ziadost o ospravedlnenie neucasti na pojedndvani a 0 odrocenie pojedndvania
zo dna 18.05.2012 doruc¢end sudu prvého stupna dia 22.05.2012, v ktorej zéastupca
zalovaného ospravedliiuje svoju neucast’ ako aj netcast’ Zalovaného na pojednavani a ziada
0 jeho odrocenie z dovodu kolizie pojednavania s pojednavanim na Okresnom sude Bratislava
| a nemoznosti zabezpecit’ substitu¢né zastipenie, nakolko ucastnik trvd na jeho osobnej
ucasti. Sucasne s poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2 O.s.p. uviedol svoju elektronicka
adresu a faxové ¢islo, na ktoré Ziadal zaslat oznamenie o posudeni navrhu na odrocenie

pojednavania.

Odvolaci sud Vv prejednavanej veci nepostupoval podl'a ustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p.
a zalovanému bezodkladne neoznamil, ako ndvrh na odrocenie pojednavania posudil,
a na pojednavani konanom dia 24. mdaja 2012, ktoré zacalo o 11.00 hod. konStatoval
(zapisnica o pojednavani pred sidom prvého stupna ¢.1. 547 spisu), Ze na pojednavanie sa
zéastupca zalovaného nedostavil, a bude preto pojednavat’ v jeho nepritomnosti v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p., nakol’ko koliziu dvoch pojednavani nepovazuje za dolezity dovod

na odrocenie pojednévania.

Tymto postupom siudu prvého stupna bolo zalovanému odnaté pravo konat

pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnate'nym pravom kazdého
ucastnika konania, a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak,
ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druhd veta O.s.p.
urCuje len jednu vynimku z toho prava ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho
nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany ucastnik resp. jeho zastupca sa na pojednavanie

nedostavil a nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania.
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Z obsahu spisu (C.1. 546, 547, 548) vyplyva, ze zastupca zalovaného Svoju
nepritomnost’ na pojedndvani odoévodnil koliziou s inym pojednavanim, nestthlasom ucastnika
so substituénym zastupovanim a poziadal z tohto dovodu o odroc¢enie pojednavania. Aj ked’
dovod uvedeny ucastnikom (jeho zastupcom) posudzuje vzdy sud, a to v suvislosti s d’alSimi
pravne a skutkovo vyznamnymi skutoénostami a moéze teda prist k zaveru, Ze dovod
v ziadosti o odroCenie pojednavania dolezity nie je, dolezitym dévodom pre odrocenie
pojednavania pred sudom moéze byt aj kolizia s inym pojedndvanim pravneho zastupcu
ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného

pravneho zastupcu (porovnaj R 32/2002).

Ospravedlnenie neucasti a ziadost’ o odrocenie pojednavania z ddlezitého dovodu boli
odvolaciemu sudu doruc¢ené pred zacatim pojednévania. Ak teda odvolaci sud v novom
konani vo veci, v ktorom bol viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu,
v zmysle ktorého mal vykonat’ dokazovanie ohl'adne existencie predpokladov zodpovednosti
za Skodu / pri¢inna suvislost, vznik Skody / prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalovaného / ktory zalovaného zastupoval v celom konani /, a neoznamil
mu ako rozhodol ojeho navrhu na odrocenia pojednavania, odial mu moznost konat

pred sidom v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze odvolaci dévod podl'a § 205 ods. 2 pism. a)

V spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je dany.

Podl'a ndzoru odvolatel’a je napadnuté rozhodnutie tieZ nepreskimatel’né.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zZalobca
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami ticastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tcastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a ndmietky, spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav uéastnika na stdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stiéastou
je aj pravo na stdne konanie, spiiajiice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské
préava, porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999,
staznost’ ¢. 30544/96, zbierka rozsudkov a rozhodnuti z 1999 - 1. tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany (G¢astnika) bola
dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument. Ustavny sad
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn.: IILUS 209/04 vyslovil,
e ,,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia®.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie neodévodnil
v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im ucastnikom konania odiial moznost” konat’ pred sudom.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné. V oddévodneni rozhodnutia absentuji zakladné
poziadavky na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Sud prvého stupiia neuviedol, ktoré dokazy
predlozené zo strany zalobcu i zalovaného povazuje za relevantné a ktoré dokazy za také

nepovazuje, a Z akého dévodu, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich
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vzajomnej suvislosti, ¢o vySlo za konania najavo. Sud prvého stupiia do odévodnenia svojho
rozhodnutia len prevzal obsah podani a pravne zavery zalobcu, generalneho prokuratora

a dovolacieho sudu a désledne nepostupoval v zmysle rozhodnutia dovolacieho stdu.

Odvolaci sid preto nemohol posudit’ spravnu aplikaciu prislusnej hmotnopravnej
normy na zisteny skutkovy stav. V odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedciva
ajasni odpoved’ na podstatné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, nereagoval
na podstatné namietky a tvrdenia Zzalovaného. Zavery sudu prvého stupna uvedené

V napadnutom rozhodnuti su nepreskiimatelné.

Ked’Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 157
ods. 2 O. s. p., nie je dostatocne oddévodnené, preto je nepreskiimatelné. Postupom stidu bolo
poruSené pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie, v dosledku ¢oho mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid rozsudok stidu prvého stupna podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), O. s. p. zrusil a vec mu v stlade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil

na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 17. decembra 2013

Mgr. LCubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



