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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela) G. G., nar. XX. XX.XXXX, t. ¢. U R R -L, E XX, R R, pravne zastupeného Mgr.
Robertom Antalom, advokatom so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, proti Zalovanému
Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justiénej straze, Sagitova 1, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného sp. zn. GR ZVJS-o0dv-37-5/11-2017 z 21. novembra 2017 a sp. zn.
GR ZVJS-0dv-39-5/11-2017 z 27. novembra 2017, o kasac¢nej st'aznosti Zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/155/2018-48 z 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sadu

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom zalobu o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVIJS-odv-37-5/11-2017 ako neddvodnu zamietol a
rozhodnutie zalovaného ¢. GR ZVJS-0dv-39/5/11-2017 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. GR ZVJS-odv-39-5/11-
2017 zo diia 27.11.2017 bolo potrebné zrusit' a vec vratit zalovanému na d’alSie konanie pre rozpor
medzi jeho vyrokom a odévodnenim, ¢o spésobuje jeho nepreskimatelnost’.

3. Druhym napadnutym rozhodnutim ¢. GR ZVJS-odv-37-5/11-2017 zo dna 27.11.2017 Zzalovany
zmenil rozhodnutie povinnej osoby ¢. UVTOS-ing-53-1/13-2017 zo dia 27.10.2017 o nespristupneni
informacii scasti tak, ze ,,Ustav v nadvdznosti na ust § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k



informaciam Ziadosti Ziadatela G. G., v ktorej poZadoval okrem inych informacii aj spristupnenie
informécie, ,.k nahliadnutiu kompletn zostavu jedalneho listka, nutricnych hodno6t a graméze jedal na
tyzden od 23. do 29.10.2017 k bezbravCovej strave* z Casti nevyhovuje a tym pozadované informécie
nespristupiiuje, nakol’ko informacie o nutriénych hodnotach a gramaze jedal nema k dispozicii®.

4. Spravny sud mal za preukdzané, Ze originalnou formou informacie je zdznam stravnej davky zo
systému BlueGastro poddvanej odstidenym na ranajky, obed alebo ve€eru v ur€itom dni, s uvedenim
nutri¢nej hodnoty jednotlivych jedal. Predmetny zaznam - informécia sa vSak v systéme BlueGastro
nevytvara za obdobie jedného tyzdina, ale vzdy k jednej udalosti a nie je v ilom uvedena hmotnost’
jednotlivych jedal. Povinnd osoba vyhovela ziadosti zalobcu v rozsahu, v akom informaciami
disponovala. Zaroven zo znenia zdkona o slobodnom pristupe k informacidm nemozno vyvodzovat, ze
opravnenou informdaciou, ktorl je povinna osoba povinnd poskytnut, je aj poskytovanie informaécie,
ktoré by vyzadovalo spracovanie viacerych udajov z viacerych databdz, ktoré zalovany nema k
dispozicii, tzn. v pripade, ak ich ma jednotlivo k dispozicii, v okamihu tvorenia zdznamu pre urcity den
nema povinnost’ tento zaznam skladovat’, a teda nema informaciu, pomocou ktorej by mohol vytvorit’
databazu udajov za jeden tyzden. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vratane
postupu, ktory predchéadzal jeho vydaniu, je v medziach Zaloby v stlade so zdkonom a v tejto Casti
zalobu ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

II.
Kasacna staznost’

5. Proti rozsudku spravneho sudu v Casti, v ktorej bola Zzaloba zamietnud, podal riadne a v¢as kasa¢ni
staznost’ zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel*), z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, domahajtic sa,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu, ako aj jemu predchadzajice
rozhodnutia organu verejnej spravy zru$il a vec vratil na d’alSie konanie organu verejnej spravy s tym, ze
zalobca ma nérok na nahradu trov v plnom rozsahu.

6. V dovodoch kasa¢nej staznosti st'azovatel’ po citacii relevantnych pravnych predpisov uviedol, ze
opatovne poukazuje na fakt, ze rovnaké informacie o nutricnych hodnotach a hmotnosti jedal mu uz boli
poskytnuté za obdobie od 12.10. do 17.10.2017, aj v inych pripadoch, ale dékazy o tom nemoéze
poskytnut’, lebo ako odstideny nema moznost’ vyhotovit' képie listin. Zalobca v Zalobe navrhol vykonat
dokaz, ktorym chcel preukazat’ svoje tvrdenia, ale stid sa s jeho navrhom vobec nevysporiadal. Namietal
tiez, ze vyjadrenie zalovaného k zalobe mu sice bolo doru¢ené, ale bez priloh - zurnalizovanych spisov
zalovaného, ¢o povazuje za porusenie kontradiktornosti konania.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staZnosti uviedol, Ze z pisomnosti, ktoré mu boli dorucené
krajskym stidom, nevie posudit, ¢i bola kasa¢na staznost’ podana v zakonnej lehote, preto ziada kasaény
sud, aby sa touto otazkou zaoberal. K namietke zalobcu, Ze mu neboli doruc¢ené prilohy, ktoré zalovany
pripojil k vyjadreniu k Zalobe uviedol, Ze sice nema vedomost’, ¢i zalobcovi tieto prilohy skuto¢ne neboli
doru¢ené, ale nie vietky druhy podani je nutné doru¢ovat’ druhému u¢astnikovi konania. Zalovany ma za
to, Ze zalobca disponoval v§etkymi rozhodujicimi pisomnost’ami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
krajského sudu. K dalsej namietke, ze krajsky sud nevykonal zalobcom navrhovany dokaz zalovany
uviedol, Ze rozhodnutie o tom, ktory dokaz vykona, patri krajskému studu. Zalovany mé za to, Ze krajsky
sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, vec spradvne pravne posudil, neporusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku; dévody kasacnej staznosti
povazuje za bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadaného rozsudku. Preto
navrhol kasacnt staznost’ ako nedé6vodni zamietnut’ a zalobcovi nepriznat’ nahradu trov konania.

Iv.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného sudu



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana vcas
opravnenou osobou a je pripustna, preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dovodov a v
rozsahu uvedenom v kasac¢nej st'aznosti (453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze
kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'. Kasacny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

9. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca Ziadostou zo 17.10.2017 ziadal UVTOS Banska Bystrica -
Kralova

- k nahliadnutiu vSetky listiny predlozené Regiondlnemu turadu verejného zdravotnictva so sidlom v
Banskej Bystrici vo veci kontroly sp. zn. A/2017/02748 vykonanej dna 24.08.2017,

- k nahliadnutiu vyhodnotenie nutriénych a kalorickych hodnét stravy za mesiac jul zo systému
stravovanie - Blue Gastro z dennej normy a bezbravcovej stravy,

- k nahliadnutiu kompletna zostavu jedalneho listka, nutriénych hodnét a gramaze jedal na tyzden od 23.
do 29.10.2017 k bezbravCovej strave,

- képiu rozhodnutia o ponechani v OBR zo 17.10.2017.

Adresat odpovedal na ziadost' listom z 27.10.2017 s tym, ze ziadatelovi spristupiiuje pozadované
informécie s vynimkou informacie o kompletnej zostave jedalneho listka, nutricnych hodoét a gramaze
jedal na tyzden od 23.10. do 29.10.2017 k bezbravCovej strave, o ¢om vydal v rovnaky deil pisomné
Rozhodnutie 0 odmietnuti - nespristupneni informacie pod &. UVTOS-inf-53-1/13-2017 z dovodu, Ze
pozadovani informaciu nema k dispozicii. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nedisponuje
informaciami v pozadovanom rozsahu, ked’ze ku ditu podania ziadosti nedisponoval jedalnym listkom na
obdobie od 23. do 29.10.2017 a zo zdkona mu nevyplyva povinnost’ vytvarat' informdacie, ktoré v case
podania ziadosti eSte neexistuji.

10. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodoval zalovany rozhodnutim ¢. GR ZVIJS-odv-
37-5/11-2017, ktorym Giastoéne zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, 7e Ustav vyhovel Ziadosti
ziadatel'a v Casti tykajucej sa nahliadnutia kompletnej zostavy jedalneho listka na tyzdeit od 23. do
29.10.2017 k bezbravCovej strave, ale vo zvysnej Casti ziadosti nevyhovuje a pozadované informéacie
nespristupiiuje, nakol’ko informacie v rozsahu nutricnych hodnét a gramaze jedal nema k dispozicii. V
odovodneni rozhodnutia o. i. uviedol, Ze poZzadované informacie nie st sucastou jedalneho listka a
povinna osoba nevytvara samostatny zoznam jedal obsahujici ich nutricnd hodnotu a graméaz za
tyzdenny casovy usek. Preto dospel k zdveru, ze povinnd osoba postupovala pri vybavovani ziadosti
zakonnym spdsobom.

11. V kasa¢nom konani bolo potrebné posudit, ¢i rozhodnutie spravneho sudu, ktory po vykonanom
dokazovani dospel k z&veru, ze povinna osoba nebola povinnd poskytnit’ zalobcovi ziadané informécie,
je vecne spravny. Bolo teda potrebné posudit’, ¢i zalovany spravny organ a prvostupfiovy spravny organ
postupovali v stlade so zdkonom, ked’ odmietli poskytnut’ zalobcovi informacie z dovodu, ze sa jedna o
informacie, ktoré nema k dispozicii, ked'ze sa nevedu v databazach spravnych organov, teda v konani
bolo potrebné posudit, ¢i zaver spravneho sudu, ktory konStatoval, ze opravnena osoba moze
pozadovat’ o poskytnutie informacie, ktorou povinnd osoba v tom okamihu disponuje, teda vie po
nahliadnuti do prislu$ného dokumentu zistit’ a nésledne tuto informaciu poskytnut, ¢i zalobcom ziadané
informacie uvedenu definiciu napinaju.

12. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, prvostupfiovy spravny organ v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného poskytol zalobcovi informécie, ktoré mal k dispozicii a ziadosti nevyhovel iba v
¢asti pozadovanej informécie o nutriénych hodnotach a gramaze jedal na tyzden od 23. do 29.10.2017 k
bezbravcovej strave. Ako uz uviedol spravny sud v odovodneni svojho rozhodnutia, zo zakona ¢.



211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ani zo ziadneho vSeobecne zavdzného predpisu
alebo interné¢ho predpisu nevyplyva pre povinnii osobu povinnost’ ziskavat’, vyzadovat’, zhromazdovat’,
vyhodnocovat’, vyhladavat alebo spracovavat’ materialy, ktoré by obsahovali Ziadani informaciu.
Spravny sud mal za preukazané, ze v zazname stravnej davky zo systému BlueGastro podavanej
odsudenym sa uvadza aj nutricna hodnota jednotlivych jedal, ale nie za obdobie jedného tyzdna, ale vzdy
iba k jednej stravnej davke bez uvedenia hmotnosti jedal. Ak aj Zalobcovi uz v minulosti bola poskytnuta
takato informécia, bolo to nad rdmec zakonnej povinnosti povinnej osoby, preto nezakladd povinnost’
zalovaného poskytnuat’ takuto informaciu opakovane. Ako uviedol zalovany, informacia bola spristupnené
tak, Ze do snimok zo systému BlueGastro boli ru¢ne dopisované udaje o hmotnosti jednotlivych jedal,
¢ize neslo o informacie, ktoré mal k dispozicii, ale bola vytvarana nova informacia nad rdmec zakona.
Sud preto dospel k zaveru, ze povinna osoba vyhovela Zziadosti Zalobcu v rozsahu, v akom
pozadovanymi informaciami disponovala. S tymto zadverom sa stotoznil aj kasa¢ny sud, ktory navySe
povazuje za potrebné uviest, ze opravnené osoby moézu pozadovat len informicie o takych im
neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii a ktoré je povinnd na ziadost’
poskytnut. RozSirujici vyklad, podla ktorého by povinnd osoba musela spracovavat' tdaje do inej
formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaji, alebo poskytovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré
ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informécie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o
nebolo a nie je uéelom zakona o informaciach. Ziadost' o poskytnutie informécie mé za ciel’ spristupnit
verejnosti jej nezname Udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon
urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby.

13. K namietkam uplatnenym v kasacnej staznosti, ze sprdvny sud nevykonal navrhovany dokaz,
ktorym malo byt vyziadanie si suvisiacich administrataivnych spisov kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto si
spravny sud vyziadal vyzvou zo dia 02.03.2018 a zalovany ich predlozil do spisu spolu s vyjadrenim k
zalobe. Nebolo povinnostou stdu zasielat administrativne spisy zalobcovi, ktory mal mozZnost’
oboznamit’ sa s ich obsahom nahliadnutim do studneho spisu, ale v zasade administrativny spis obsahuje
informécie, ktoré su druhej strane zname, v tomto pripade Ziadost’ o informdcie, vyjadrenie povinnej
osoby, rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, odvolanie a rozhodnutie o odvolani, ¢o su
vSetko pisomnosti, ktoré ma k dispozicii aj zalobca. Nie je teda dévodna ani jeho namietka, zZe postupom
sudu mal byt ukrateny na svojich pravach.

14. Kasacny sud sa teda stotoznil s ndzorom spravneho sudu v napadnutom rozsudku, ktory dospel k
zaveru, ze nebola povinnost’ zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym organom st'azovatelovi
pozadované informécie spristupnit, kedZze ziadanymi informaciami nedisponoval. V tomto smere
kasacny sud poukazuje aj na ustalent judikatiru (napr. stanovisko v rozsudku Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 4570/31/2008 z 26.02.2009, ¢irozsudok sp. zn. 7Szik/1/2017 z 24.10.2018).

15. Kasaény sud na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po
vyhodnoteni dovodov kasacnej st'aznosti Zalobcu a stanoviska Zalovaného dospel k zaveru s osvojenim
si argumentacie spravneho sudu postupom podla § 461 v spojeni 491 ods. 1 SSP a rozhodol rozsudkom
podla § 457 ods. 1 SSP tak, ze kasa¢nt staznost’ ako nedévodnti zamietol.

16. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1, § 167 ods. 1 a contrario a
§ 175 ods. 1 SSP tak, Zze zalobcovi, ktory v kasa¢nom konani nemal Gspech, pravo na nahradu trov
kasacného konania nepriznal. Zaroven neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie trov kasa¢ného
konania zalovanému podl'a § 168 SSP.

17. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

