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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J.. H.
R., E.., bytom K. XX, XXX XX A., zastupen¢ho JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokitom so sidlom
Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: 1.) Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Mucenikov 4, 060 01 Kezmarok, 2.) Okresny turad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, v konani o navrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy a o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu Zalovaného 1.) ¢.j.
OU-KK-PLO-2015/123-4-AJ z 12. januara 2015, konajic o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Presove, ¢. k. 6S/29/2015-48 z 15. juna 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
6S/29/2015-48 z 15. juna 2016 v Casti zastavenia konaniazamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/29/2015-48 z 15.
jana 2016 v ¢asti zamietnutia navrhu na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy zru S ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v PreSove (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud“) postupom podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zastavil konanie v Casti zaloby na preskimanie postupu a rozhodnutia zalovaného 1.) &.j. OU-KK-PLO-
2015/123-4-AJ z 12. januara 2015 z dovodu, ze predmetné rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu nepodlicha sudnemu prieskumu v zmysle ust. § 247 ods. 2 OSP a zamietol navrh na konanie o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle ust. § 250v ods. 5 OSP. Zaroven
rozhodol o nepriznani trov konania u¢astnikom.

2. Krajsky sud v odoévodneni rozhodnutia poukazal na zékladné podmienky konania podla piatej Casti



druhej hlavy OSP v zmysle ust. § 247 ods. 2 OSP, ktoré musia byt splnené, aby std v sprdvnom
sudnictve preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie, a to vy€erpanie riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pripustaju vo¢i napadnutému rozhodnutiu.

3. Dovodil, Zze z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé a nepochybné, ze ide o prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu s tym, Ze obsahovalo spravne pouéenie 0 moznosti podania opravného
prostriedku. Zdoraznil, ze skuto€nost, Ze rozhodnutie prvostupiiového sprdvneho organu, proti ktorému
zakon pripusta opravny prostriedok, nadobudlo pravoplatnost’ z dévodu, Ze opravny prostriedok proti
nemu bol zo strany Zalobcu podany oneskorene viak neznamena, Ze ide o rozhodnutie, ktoré spiha
podmienku podla § 247 ods. 2 OSP. Nejde totiz o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost, ale ide o prvostupiiové rozhodnutie
spravneho orgédnu, proti ktorému bolo odvolanie podané po lehote, t.j. nadobudlo prévoplatnost, ako
keby odvolanie podané nebolo.

4. Uviedol, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia mdze byt predmetom stdneho prieskumu
len v takom pripade, ak ide o prvostupnové spravne rozhodnutie, proti ktorému zo zadkona nie je mozné
sa odvolat’ (§ 247 ods. 3 OSP).

5. Dalej krajsky stid poukazal na zasadu subsidiarity sadneho prieskumu, o znamena, 7e stiidna ochrana
nastupuje az v okamihu, ked’ sa i¢astnik spravneho konania nemo6ze domdct svojich prav v ramci
spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Za vy¢erpanie opravnych
prostriedkov v ramci spravneho konania treba povazovat aZ rozhodnutiec o nich v ramci
druhostupiiového konania na prisluSnom sprédvnom organe, pricom az proti takémuto rozhodnutiu je
mozné podat’ zalobu podla druhej hlavy piatej casti OSP (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sza/3/2013 z 11. decembra 2013).

6. Dalej dovodil, ze podanie Zalobcu bolo vyslovne oznagené ako Zaloba proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu podla § 247 a nasl. OSP a ako Zalovany spravny organ bol oznaeny spravny organ
prvého stupiia, Okresny tirad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor. Uviedol, Ze vzhladom na viazanost’
obsahom a rozsahom Zzaloby, ako aj petitom formulovanym Zalobcom zastiipenym advokatom, t.j. tym,
¢o ziadal zalobca preskimat’ a na akom pravnom zaklade, krajsky sud nemal int moznost, len
konstatovat, Ze Zaloba bola podana proti rozhodnutiu, ktorého preskiimanie podla druhej hlavy piatej
casti OSP je vylucené, ked’ze zaloba je v rozpore prislusnymi ustanoveniami § 247 a nasl. OSP pre
nesplnenie procesnych podmienok konania. Krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP konanie v tejto Casti
zastavil.

7. Vo vztahu k Zalobe (navrhu) podla § 250v OSP, v zmysle ktorej sa zalobca domahal zru$enia listu
zalovaného 2.) z 30. aprila 2015 oznaceného ako ,,Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania -
oznamenie™ a navrhol v tejto Casti konanie zastavit, krajsky sud poukazoval na to, Ze ani Zaloba v tejto
¢asti nie je dovodna.

8. Cielom pravnej upravy podla § 250v OSP je, aby sa osoba, do prav ktorej sa zasiahlo nezakonnym
postupom spravneho organu, ktory nie je rozhodnutim, mohla pred sidom domaéhat t¢innej sudnej
ochrany. Zakonnymi nélezitostami navrhu je tvrdenie, Ze navrhovatelove prdva boli porusené
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, resp. inym individudlnym
spravnym aktom. Takyto nezdkonny zasah ako aj rozsah porusSenia jeho prav musi byt’ konkretizovany,
musi smerovat’ priamo proti navrhovatelovi a musi trvat’, resp. musi objektivne hrozit’ jeho opakovanie.
Nepostacuje domahat’ sa urCenia, Ze zasah je nezakonny. Zarovenl musi byt Specifikované casové
urcenie, kedy bol zisah vykonany, predovSetkym pre potreby postdenia plynutia objektivnej aj
subjektivnej lehoty na podanie takéhoto navrhu.

9. Krajsky sud svoje uvahy zhrnul tak, ze podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 250v) sa postupuje
vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba napada zasah organu verejnej spravy do prav a pravom
chranenych zaujmov, ktory nie je rozhodnutim. Cielom ochrany poskytnutej v ust. § 250v OSP je
ukoncenie nezdkonného zasahu spravneho organu, ktory stale trva a proti ktorému sa dotknutd osoba



nemoze branit’ inymi zakonnymi prostriedkami.

10. Z uvedeného podla ndzoru krajského sudu bezpochyby vyplyva, ze ochrana v zmysle § 250v OSP
smeruje proti zasahu spravneho organu, ktory nie je rozhodnutim. Tato zdkonna podmienka vSak v danej
veci nie je podla krajského sudu splnena.

11. Krajsky sud dalej uviedol, Ze rozhodnutim spravneho orgénu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa
zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob a
pravnickych osdb. Takéto rozhodnutia spravneho organu, konajiceho na poslednom stupni mézu byt
predmetom sudneho preskimania podla druhej hlavy piatej casti OSP (ak osobitné predpisy sudny
prieskum nevylucuju) upravujicej konanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§ 247 a nasl. OSP).

12. Za sposobily predmet sudneho prieskumu podla krajského sudu sa povazuji aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako pravno-aplikacné akty spravnych organov.
Moze ist’ o osvedCenia, posudky, vyjadrenia, odporicania a iné podobné opatrenia. Zakladnym kritériom
je, aby tieto spravne akty mali autoritativny vzt'ah ku konkrétnej osobe, priCom spravny organ vystupuje
prostrednictvom tohto ukonu v pozicii vykonavatela Statnej moci (s poukazom na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/18/2011).

13. Krajsky sud konstatoval, ze oznamenie spravneho organu o tom, Ze zo strany ucastnika bola
zmeskana lehota na podanie opravného prostriedku a, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
tak nadobudlo préavoplatnost, nepochybne ma charakter rozhodnutia, aj ked’ nie je vydané vo forme
rozhodnutia, ked’ze prislusné ustanovenia Spravneho poriadku v pripadoch, kedy je odvolanie i¢astnika
podané po zakonnej lehote, vydanie rozhodnutia nevyZzaduju.

14. Na zéklade uvedeného krajsky sud uviedol, Ze list zalovaného 2.) z 30. aprila 2015 oznaéeny ako
,Preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania - ozndmenie* mé povahu rozhodnutia vydaného
prislusnym organom verejnej spravy. List bol vydany vo vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe a
autoritativne sa v nom konStatuje, Ze na zaklade pradvneho posudenia veci prisluSnym spravnym
organom, ucastnik konania zmeskal lehotu na podanie opravného prostriedku, nasledkom ¢oho sa o jeho
podani nebude d’alej konat’.

15. Pri vysloveni zaveru, ze list Zalovaného 2.), ktory Zzalobca oznacil ako nezakonny zasah, ma
charakter rozhodnutia, prvostupiiovy sud skonStatoval, zZe podand zaloba (navrh) v tejto Casti nie je
doévodna, ked’Ze nie su splnené zakonné podmienky na konanie podla § 250v OSP. Krajsky sud preto v
tejto Casti zalobe nevyhovel a podl'a § 250v ods. 4 OSP ju ako nedévodnu zamietol.

16. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250v ods. 5 OSP s tym, Ze neuspesny zalobca
nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému 2.) takéto pravo zo zakona neprislicha. Vo vztahu k
¢asti zaloby, v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

II.

17. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej Iehote prostrednictvom zastupcu odvolanie
(kasacnu staznost) zalobca, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, alternativne, aby zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i list Zalovaného 2.) z 30. aprila 2015 a rovnako zrusi aj
rozhodnutie Zalovaného 1.) &.j. OU-KK-PLO-2015/123-4-AJ z 12. janudra 2015 v celom rozsahu a vec
vrati zalovanému 1.) na konanie a rozhodnutie.

18. V pripade posudenia podania oznaceného ako odvolanie (kasa¢nd staznost’) Najvys$im sudom
Slovenskej republiky uviedol ako dovod ust. § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, teda, ze nespravnym



procesnym postupom std znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

19. V pripade posudenia podania Zalobcu ako odvolania ako dovod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a)
OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP.

20. Zalobca poukazal predovietkym na rozdielnost pravnej tpravy vo vztahu k ochrane pred
nezdkonnym zésahom organov verejnej spravy v zmysle ust. § 250v OSP, ked v case zaCatia
predmetného konania Obc¢iansky sudny poriadok neumozioval podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiam spravneho sidu a v Case kasacného konania ucinnej pravnej Upravy Spravny sudny
poriadok nevyluéuje podanie kasacnej staznosti proti pravoplatnym rozhodnutiam krajského sudu
vydanym v konani o Zalobe proti inému zésahu organu verejnej spravy.

21. Zalobca uviedol, Ze nikde v texte netvrdil, Ze zaluje zakonnost’ pravoplatného rozhodnutia, tvrdil, Ze
pre spravoplatnenie zmieneného rozhodnutia neboli nikdy splnené podmienky tak procesné, ako ani
hmotnopravne. Z ddvodu nezakonnosti postupu a nie rozhodnutia, preto Zalobca i vyslovne sud
upozornil na okolnost,, Ze v rozpore so znenim § 250 ods. 4 OSP zalované su oba organy a nie len ten
spravny orgén, ktory rozhodol v poslednom stupni, ako by to bolo pri pravoplatnom rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani.

22. Podla nazoru zalobcu sa nevyZzaduje pravoplatnost’ rozhodnutia ziskaného namietanym postupom.
Zalobca je vSak presvedceny, ze sud musi skiimat’ zakonnost tohto postupu. Postupom spravneho
organu, ktory je preskumatelny v spravnom sudnictve, je jeho ¢innost’, ktorou spravny organ realizuje
svoju pravomoc vymedzent osobitnymi zdkonmi.

23. Zalobou v spravnom stdnictve mozno napadnit i také postupy, ktoré spoéivaju v prijimani
rozhodnuti procesného charakteru, ktorych cielom je priprava kone¢ného rozhodnutia. Tato otazka je
podla nazoru zalobcu opravnena pri vydani prvostupiiového rozhodnutia zalovaného 1.), ktorou tento
organ podla svojho vyjadrenia sledoval tdajne ten ucel, aby mohol vykonat' §tatny dozor v lesoch.
Neexistencia takéhoto stuvisu udelenej pokuty k deklarovanému tcéelu spdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia
o ulozeni pokuty a povinni ucast’ Zalované¢ho 1.) a preskiumavanie jeho rozhodnutia v konani pred
stidom, najmi so zretelom na § 245 ods. 1 OSP. Dalej uviedol, Ze ak by toto prvostupiiové rozhodnutie
bolo nezédkonné a nebolo by Zalované jeho preskiimanie, sotva by bolo mozné napadnut’ Zalobou az
Presktimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania - ozndmenie z 30. aprila 2015, vydané Zalovanym
2.) a popritom tvrdit' nezdkonnost' postupu spocivajicu v nezdkonnom prvostupniovom rozhodnuti o
uloZeni pokuty.

24. Dalej zalobca konitatoval, e pred napadnutim zikonnosti postupu sa nevyzaduje vy&erpanie
opravnych prostriedkov. Nepochybne vSak Zalobca pred podanim zaloby o preskimanie zakonnosti
postupu musel vycerpat’ vSetky zakonné prostriedky uc¢innej ochrany pred nezakonnymi postupmi, ktoré
sa poskytuju uéastnikovi na jeho ochranu, teda i odvolanie, ako to Zalobca uéinil.

25. Dalej sa zalobca zaoberal vztahom medzi druhou a piatou hlavou piatej ¢asti OSP Podl'a doslovného
textu § 247 OSP sa preskimava aj zakonnost' postupu spravneho organu. Podla § 250v OSP sa
preskimava zakonnost’ zasahu organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim. Z uvedeného podla
zalobcu vyplyva, ze tprava v § 247 OSP je vSeobecnejSia, a preto sa musi uplatnit’ vzdy, ak nejde o
zasah, o ktorom sa ustanovuje v § 250v OSP. To potvrdzuje aj § 250v ods. 8 OSP, ktory odkazuje len
na primerané pouzitie prvej a druhej hlavy tejto ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

26. Zalobca, zastupeny advokatom od pociatku tvrdil, Ze pre nespravny postup prvostupiiového
spravneho organu doSlo k zmidtoénému uloZeniu pokuty subjektu, ktorému ju ulozitt nemozno.
Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie je podla zalobcu potrebné zrusit' a konanie zastavit’ preto, lebo
toto rozhodnutie nemozno ni¢im napravit.



27. V dalsom poukazal na svoje vyjadrenie prednesené na pojednavani krajského sudu. Zopakoval, ze
pokuta nemala byt ulozena jemu ako fyzickej osobe, ale obhospodarovatelovi, ktorym je Pozemkové
spologenstvo Slovenska Ves, ICO: 37 878 841. Rovnako uviedol jemu nezrozumitelné skratky a
doru¢ovanie oznameni Pozemkovému spolodenstvu Slovenska Ves. Dalej namietal vznik fikcie
dorucenia a v suvislosti s ndhradnym doruc¢enim poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7/35/2002. D6vodil tiez, ze spravny organ nema pravomoc predvolavat ho na
prejednanie Statneho dozoru.

28. Zalobca uviedol, Ze citované ozndmenie z 30. aprila 2015 vSak nie je administrativnym rozhodnutim
v zmysle § 247 ods. 1 OSP s konstitutivnymi uc¢inkami, ktoré by zakladalo menilo, alebo rusilo
opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v zmysle ust. § 244 ods. 3 OSP. Z komentara
(Jozef Sobihard) k § 60 Spravneho poriadku vyplyva, cit.: ,.....ak budu v pripade oneskoreného
odvolania splnené podmienky na obnovu konania alebo preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania, za¢ne druhostupniovy organ takéto konanie z vlastného podnetu. V opacnom pripade
oneskorené odvolanie vybavi neformalnym spésobom.

29. Konstatoval, Ze listinou Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania - ozndmenie z 30. aprila
2015 Zzalovany 2.) nespdsobil ziadnu zmenu opravneni a povinnosti, potvrdil fiou iba (podla nazoru
zalobcu neopravnene) platnost’ dané¢ho stavu. Ten ale bol konstituovany rozhodnutim zalovaného 1.).
Podl'a nazoru zalobcu za rozhodnutie by bolo mozné povazovat’ nanajvys podnet na obnovu konania, i
ten ale vydava spravny organ z vlastného podnetu a predmetom prieskumu podla § 250v OSP by tento
podnet ani nebol.

III.

30. Zalovany 1.) sa ku kasaénej staznosti vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni z 10. augusta 2016.
Poukézal na to, ze pravny zéstupca odvolatela sa na pojedndvani vo veci 15. jina 2016 nezucastnil,
pricom v odvolani predklada nepreukazané tvrdenia.

31. Uviedol, Ze Pozemkové spoloCenstvo Slovenska Ves, ako obhospodarovatel lesa, ktorého
Statutarnym zastupcom je /alebo bol/ odvolatel’ je v likvidacii od 1. marca 2014. Odvolatel’, ktory bol
osobou, ktord v mene spoloCenstva vystupovala pred orgdnmi $tatnej spravy sinesplnil povinnosti
stanovené zdkonom. Likvidaciou pozemkového spolo¢enstva vSak nezaniklo vlastnictvo jeho ¢lenov k
lesnym pozemkom a ich povinnost sa riadne starat’ o svoj majetok, obhospodarovat’ ho.

32. Spravny organ odvolatela stale povazoval za kontaktnii osobu k vlastnikom lesnych pozemkov
uvedenych na LV ¢. XXXX, k.4. B. a tym aj k zéstupcom ich vlastnickej skupiny vedenej v evidencii
obhospodarovatelov lesa v okrese Kezmarok. Dovodil, Ze vSetka posta bola adresované na vtedy znamu
adresu - Krikova 16, Bratislava. Tvrdenie odvolatel’a, Ze posta bola adresovana na adresu Pozemkového
spolo¢enstva Slovenska Ves nie je podl'a Zalovaného 1.) pravdou, pri¢om poukazal na doklady v spise.

33. K nezrozumitel'nym skratkdm a vyzvam uviedol, Ze odvolatel’ je povinny mat’ zabezpecenti odbornu
spravu lesa prostrednictvom OLH (Odborny lesny hospodér), ktoré ho vSak nema. Dovodil, Ze sa mohol
informovat’ u organov §tatnej spravy lesného hospodarstva, no ostal pasivny. Neozndmil nemoznost’
dostavit’ sa k dozoru vykonavanému na jeho lesnom majetku, nepoziadal o zmenu terminu dozoru,
neospravednil sa - trojnasobne hrubo odignoroval vykon Statneho dozoru. Poukazovand nemoznost’
preberania poS$ty z dovodu zmeny adresy (prenajatia bytu na adrese dorucovania) je podla nazoru
zalovaného 1.) irelevantnd, vykonStruovand a obStrukciou v konani. Oznamit tato skuto¢nost
spravnemu organu bolo povinnostou Zalobcu ako obhospodarovatela lesa, taxativne uvedenou v § 4
ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch. Z uvedenych dévodov navrhol kasaénu staznost’ ako
neddvodnu zamietnut’.

IV.



34. Zalovany 2.) sa k podanej kasa¢nej staznosti pisomne vyjadril vo vyjadreni z 10. augusta 2016, v
ktorom navrhol odvolaciemu stidu, aby rozsudok krajského sudu potvrdil a u¢astnikom nepriznal trovy
konania.

35. Zalovany 2.) zotrval na dovodoch, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe z 3. decembra 2015, pricom
poukazal na odévodnenie krajského sudu a v plnej miere s nim sthlasil. Pri vysloveni zaveru stdu, Ze list
zalovaného 2.), ktory zalobca oznacil ako nezdkonny zasah, ma charakter rozhodnutia, Zalovany stihlasil,
ze podanad zaloba (navrh) v tejto Casti nie je dovodnd, ked’ze nie su splnené zédkonné podmienky na
konanie podl'a ustanovenia § 250 v OSP.

V.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
staznostnych bodov kasa¢nej staznosti (453 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasacnt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu je v Casti dévodna.

37. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby krajsky std preskiimal zikonnost' postupu a rozhodnutia
zalovaného 1.) a zaroven, aby rozhodol o navrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti zastavil konanie o Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného 1.) a zamietol navrh na konanie o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej
spravy. Zalobca v kasa¢nej staznosti napadol rozsudok krajského stidu v celom rozsahu.

38. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP).

39. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP).

40. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

41. Podla § 7 SSP pism. a) veta pred bodkociarkou, spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycéerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis.

42. Podla § 252 ods. 1 SSP, zalobca sa moze Zalobou domahat ochrany pred inym zidsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

43. Podla § 252 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat’ aj ur¢enia nezdkonnosti uz skon¢eného
iného zdsahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podla odseku 1
a rozhodnutie spravneho stdu je dolezité na ndhradu skody alebo inti ochranu prav zalobcu.

44, Kasa¢ny sud posudil podanie zalobcu ako kasaénu st'aznost’ podla ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, nakol’ko podla ndzoru senatu najvyssieho stidu zalobca podal opravny prostriedok dna 12. jila
2017, t.j. za G¢innosti nového Spravneho stidneho poriadku. Z tohto dévodu postupoval najvyssi sud
ako sud kasacny podla prislusnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku. Prechodné ustanovenia



SSP v ust. § 491 ods. 1 upravuji, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Prechodné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku expressis verbis neupravuju situaciu, ked po
vydani rozhodnutia krajského stidu za starého rezimu Obcianskeho sudneho poriadku, poc€as plynutia
lehoty na podanie odvolania nadobudne G¢innost’ Spravny stdny poriadok, a teda samotné odvolanie
bude podané uz za jeho ucinnosti.

45. Kasa¢ny sud uvedomujuc si charakter kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku
na rozdiel od odvolania a vnimajic aj poucenie krajského sudu, povazoval za priaznivejSie pre Zalobcu
pouzitie novej pravnej upravy, ktord umoznuje podanie opravného prostriedku aj proti rozhodnutiu
krajského stdu vydanému v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, t.j. kasa¢nej
staznosti, ¢o neumoziioval OSP, nakolko vylu€oval podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
krajského stdu (§ 250v ods. 7 OSP) tak, ako v poucCeni o odvolani uviedol krajsky sud, aj vzhladom k
nespravnemu pravnemu posudeniu navrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organov
verejnej spravy krajskym sudom.

46. Kasa¢ny sud sa najskor vyjadri k vyroku o zastaveni konania, ked’ s odévodnenim krajského sudu sa
stotoziuje a povazuje ho za vecne spravny.

47. Zalobca v &asti Zaloby o preskimanie postupu a rozhodnutia Zalovaného 1.) Ziadal, aby krajsky std
zru$il rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konanie vo veci zastavil. Krajsky sud vo svojej
argumentacii zdoraznil, Zze predmetné rozhodnutie nemozno preskiimat’ z dévodu, ze zalobca nevycerpal
riadne opravné prostriedky, ktoré zakon umoziiuje podat’ proti vydanému rozhodnutiu. Zalobca sice
podal odvolanie, ktoré vsak bolo podané oneskorene, v doésledku coho nadobudlo prvostupiiové
rozhodnutie pravoplatnost’.

48. Rozhodnutie spravneho organu prvého stupna bolo Zalobcovi prvykrat doru¢ované neuspesSne dia
16. januara 2015. Dna 19. januara 2015 bola zésielka po opakovanom doru€eni ulozenid na poste. V
zmysle ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku, trojdnova lehota na prevzatie zéasielky plynie odo dna jej
uloZenia na poste, pricom posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia. Zasielka tak bola
dorucena diia 22. januara 2015. Zalobca si zasielku nevyzdvihol ani po¢as 15- diiovej odbernej lehoty a
tak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. februdra 2015. Odvolanie zalobcu bolo doruc¢ené az dia
13. februara 2015.

49. Krajsky sud v PreSove rozhodol preto spravne a v sulade so zakonom, ked’ zastavil konanie pre
nesplnenie predpokladu sudneho prieskumu v zmysle ust. § 247 ods. 2 OSP, resp. v sucasnosti
uc¢inného ust. § 7 pism. a) SSP.

50. Vo vztahu k druhej Casti vyroku napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym bolo rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organov verejnej spravy, sa kasacny
sud nestotozniuje s pravnym posudenim veci krajskym sudom. Krajsky sud posudil oznamenie
zalovaného 2.) s nazvom Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania- oznamenie z 30. aprila
2015 ako rozhodnutie, a preto podla jeho ndzoru nemozno v tejto Casti poskytnut’ zalobcovi pravnu
ochranu v ramci konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organov verejnej spravy, nakolko ide o
ochranu pred inym zadsahom nez je rozhodnutie. Posudiac predmetné oznamenie Zalovaného 2.) ako
rozhodnutie, podl'a nazoru krajského sudu nie je mozné postupovat’ podla ust. § 250v a nasl. OSP.

51. V tomto smere poukazuje kasa¢ny sud na rozhodnutie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Szd/27/2012 z 15. marca 2013, ktory v obdobnej veci uviedol svoj pravny nazor k oznameniu
spravneho organu, ak nezisti dovod na preskiumanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacicho
konania, cit.: ,,Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného alebo iného podnetu preskiimat’
spravny organ najbliz§ie vysSicho stupia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal.
Vybavovanie podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nepodlicha pravnemu
rezimu zakona €. 71/1967 Zb. Preto ak spravny organ nezisti dovod na preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia, oznami tito skuto¢nost’ radnym listom osobe, ktord podnet (navrh) podala. Takéto



vyrozumenie nepodlicha sidnemu prieskumu.

52. V stvislosti s vydanym rozhodnutim zaroveii poukazuje kasaény sud na néalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 528/2013-20 zo 7. augusta 2013, ktory odmietol v tejto veci staznost’
stazovatela a uviedol, cit.: ,Ustavny sid v prvom rade poukazuje na pravnu Gpravu § 65 a nasl.
Spravneho poriadku upravujucu proces preskumania rozhodnutia mimoodvolacicho konania. Z pravnej
upravy je zrejmé, Ze konanie o preskimanie rozhodnutia mimoodvolacieho konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a za¢ina sa bud’ ex offo, alebo na zdklade podnetu tretej osoby a je zacaté
diiom, ked’ spravny organ urobil voci ucastnikovi prvy ukon (§ 18 ods. 2 Spravneho poriadku). V
pripade, ak spravny organ po podani podnetu tretej osoby nezisti dovod na preskimanie rozhodnutia
mimoodvolacicho konania, oznami to osobe, ktora podnet podala, len uradnym listom, nevydava o tom
rozhodnutie.... VSeobecné sudy pri podani kazdého névrhu a zaloby su povinné skimat, ¢i predmetné
podanie spiiia zdkonom predpisané naleZitosti pre dany druh podania ako podmienky konania. Procesné
posudenie pisomnosti z pohl'adu splnenia zakonnych predpokladov pri Zalobach v spravnom stdnictve je
conditio sine qua non preto, aby v§eobecny sud mohol vo veci konat’. V tejto suvislosti si dovolujeme
dat’ stazovatel'ovi do pozornosti najma moznost’ postupu podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP.*

53. Z vysSie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze oznamenie spravneho organu o tom, Ze nezistil
podmienky pre preskimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolaciecho konania nema povahu
rozhodnutia a ako zdéraznil Ustavny std Slovenskej republiky, pravnej ochrany je mozné sa doméhat
prave postupom podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP, s ¢im sa stotoZiiuje aj senat najvyssicho sudu.

54. Kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky stid nespravne pravne posudil vec, ked’ zamietol navrh na
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanov verejnej spravy z dévodu, ze ide o rozhodnutie a
nie iny zasah organov verejnej spravy, na ktory sa vztahuje postup podla ustanoveni § 250v a nasl
OSP, resp. v su¢asnom pravnom rezime podla ustanoveni o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy v zmysle ust. § 252 a nasl. SSP.

55. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych tvah a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, ze krajsky sud o zastaveni konania rozhodol vecne spravne, preto kasaény sud v tejto Casti
zamietol kasa¢nu staznost’ ako nedévodni v zmysle ust. § 461 SSP a vzhl'adom k dévodnosti kasa¢nej
staznosti v Casti tykajucej sa nezdkonného zasahu zrusil rozsudok krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1
SSP z dévodu ust. § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) SSP bez toho, aby pristipil k hmotnopravnemu
posudeniu zaloby.

56. Ulohou krajského sudu po vrateni veci bude posudit’ Zalobu na konanic o ochrane pred inym
zasahom orgéanu verejnej spravy a vysporiadat’ sa so vznesenymi namietkami Zalobcu v podanej Zalobe.

57. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného studu.

58. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o néhrade trov konania vratane trov
kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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