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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Nasa spravcovska, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kocelova 17, I1CO: 35 842 474, zastupenej JUDr. Petronelou Kaveckou, advokatkou v
Bratislave, Koliskova 1, proti Zalovanej Mgr. A. Q. byvajicej v D., o zaplatenie 3 613,80 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp.zn. 19 Ro 141/2012, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2014 sp.zn. 6 Co 35/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 platobnym rozkazom z 11. februara 2013 ¢.k. 19Ro 141/2012-13 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 3 613,80 € s prisluSenstvom v lehote 15 dni odo dia
dorucenia platobného rozkazu alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude. Zalovana podala diia 18.
marca 2013 na okresnom stide odpor proti platobnému rozkazu.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 19.marca 2013 ¢.k. 19Ro 141/2012-17 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor v sume 216,50 €, v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, v
zmysle polozky la Sadzobnika zakona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 71/1992 Zb.*). Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. februara 2014 sp.zn. 6 Co 35/2014 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. V odévodneni uviedol,
ze odpor proti platobnému rozkazu je poplatkovym tikonom, jeho poplatnikom je Zalovana a poplatkova
povinnost’ jej vznikla jeho podanim, kedy sa stal sidny poplatok aj splatnym (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1
pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Ked’Ze bol sudny poplatok vyrubeny v
spravnej vyske, postup okresného sudu bol v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1992 Zb.



Konstatoval, Ze pokial’ bude zalovana v spore uspe$na, vznikne jej aj pravo na nahradu trov konania a
teda aj na sumu, ktoru zaplati za podany odpor.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka,,) dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze stdy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze
sudny poplatok za podany odpor jej nemal byt vyrubeny, pretoze je v konani oslobodena od platenia
sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona ¢.71/1992 Zb. Predmetom konania je totiz uréenie
neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzavretej v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ktora je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou. Preto ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as opravnenou osobou s pravnickym vzdelanim, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto jej dovolanie podla § 239
ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia najvyssieho studu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998, a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je ale vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka vyslovne namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost dovolania nezakladd, nema totiz zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a
nesposobuje zméato¢nost’ rozhodnutia (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. juna 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra



2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jina 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo
68/2011, z 23. jina 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011). I keby teda tvrdenia Zalovanej boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanou vytykana skutocnost’ by mala za
nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej nie je procesne pripustné podla ustanovenia § 239 a v
dovolacom konani nebola zistena existencia procesnych vad v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie zalovanej podla § 243b ods.
5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvys$si sud Slovenskej republiky jej vSak Zziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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