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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu U. F., trvale bytom L.,
pravne zastipen¢ho JUDr. Evou Krchilavou, so sidlom Rudlovska cesta ¢. 47, 974 01 Banské Bystrica,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitalska ¢. 14, 812 28
Bratislava), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-P-130/BA-KDI21-2012 zo dia
30. jula 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/168/2012-30
zo dna 29. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/168/2012-30 zo dia
29. novembra 2013 m e n itak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV €. p.: ORP-P-430/BAIV-ODI1-
2012 zo dna 28. juna 2012 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. KRPZ-P-130/BA-KDI21-2012 zo dia
30. jala 2012 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€¢innom v
¢ase spachania skutku (d’alej len ,,ZoP*), pretoze svojim konanim porusil § 16 ods. 2, § 137 ods. 2
pism. d/, § 123 ods. 5 a § 137 ods. 2, pism. m/, zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom v ¢ase spachanie skutku (d’alej len ,,ZCP*) tym, Ze

dna 5. aprila 2012 v ¢ase 12,08 hod. viedol motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz 350 CDI, ev. ¢. S.
po dialnici D1 v smere na Bratislavu, kde v kilometri 20.0 prekrocil najvy$§iu dovolentl rychlost’ jazdy
urcenu dopravnou znackou 110 km/h o 38 km/h. Uvedenym konanim porusil povinnost’ ustanovent v §
16 ods. 5 ZCP.



Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ s poukazanim na § 12 ods. 2 zadkona o
priestupkoch ulozena sankcia - pokuta vo vyske 400,- Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 8 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 ZoP zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,-
Eur.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby Zalobcu preskimal zakonnost' napadnutych rozhodnuti a
postup, ktory predchadzal ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

Rozsudok odovodnil tym, ze z obsahu administrativneho spisu zistil nasledovné skuto¢nosti: z obsahu
spravy o vysledku objasiiovania skutku na tseku cestnej dopravy zo diia 5. aprila 2012 vyplyva, Ze
zalobca viedol vozidlo po dialnici DI smerom do Bratislavy rychlostou 148 km/h, ¢im prekrocil
maximalnu povolent rychlost 110 km/h o 38 km/h. Zalobca tvrdil, Ze podla tachometra viedol vozidlo
cca 119 km/h. Z prilozenej fotodokumentacie o motorovych vozidlach s popisom nameranej rychlosti
148 km/h a pristroja, ktorym bolo meranie vykonané, Zalobca identifikoval jednu z fotografii ako svoje
motorové vozidlo. Z obsahu Certifikdtu o overeni pristroja ,,Cestny laserovy rychlomer typu TruCam
LTI 20/20“ vyplyva, Ze zodpoveda schvilenému typu a spiiia metrologické poziadavky na dany druh
meradla tak, ako uviedol zalovany vo svojom stanovisku k zZalobe. Zo zapisu z ustneho pojednavania o
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 28. jana 2012 (¢. p.: ORP-P-
430/BAIV-ODI1-2012) vyplyva okrem toho, zZe identifikoval svoje vozidlo z fotozaberu, Ze snazi sa
dodrziavat’ rychlost’ a dopravné predpisy a ni¢ iné k samotnému konaniu d’alej neuviedol. Zalovany
povazoval spachanie priestupku za jednoznacne preukazané a na zaklade tychto skuto¢nosti vydal
prvostupiiové rozhodnutie. Zalobca voéi uvedenému rozhodnutiu podal véas odvolanie, kde v zasade
namietal uz vietky tie skutonosti, ktoré uvadzal v Zalobe. Zalovany odvolaniu nevyhovel a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Cestné laserové rychlomery su oznacené meradla, pouzivané pri kontrole dodrziavania pravidiel cestnej
premavky, pracuju na principe vyhodnotenia signdlu odrazeného laserového lica od pohybujiceho sa
objektu; spracovany signal je funkciou okamzitej rychlosti objektu, podla prilohy ¢. 31 bod 2b/ k
Vyhlagke &. 570/ 2006 Z.z. Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky z 5.
jina 2006, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska ¢. 210/2000 Z. z. o meradlich a metrologickej kontrole v
zneni neskorSich predpisov, ktora bola prijatd v sulade s pravne zaviznym aktom Eurdpskych
spoloCenstiev a osobitnymi predpismi o poskytovani informécii v oblasti noriem a technickych
predpisov.

Cestny laserovy rychlomer ako meradlo rychlosti pohybujiceho sa telesa svojou povahou a pouzitim pri
odhalovani dopravnych priestupkov v zmysle zdkona o priestupkoch nie je mozné kvalifikovat’ ako
informacno-technicky prostriedok, ktory slazi na uplne iné ucely ako predmetny merac. Nie je ho
mozné zaradit’ ani ako automaticky technicky systém v zmysle ods. 2 § 69 zdkona ¢. 171/1993 Z.z.
Utelom a technickym vybavenim tento meraé sliZi na plnenie uloh policajného zboru ulozenych mu v
§§ 1, 2 ods. 1 pism. j) a pism. k) zakona ¢. 171/1993 Z.z. a nie na plnenie Gloh podla § 36 zakona ¢.
171/1993 Z.z., preto na pouzitie tohto meradla sa nevztahuje rezim ako pri pouZzivani informacno-
technickych prostriedkov.

Napokon vodi¢ motorového vozidla ma dbat’ na dodrziavanie dopravnych predpisov ako osobitnych
bezpeénostnych predpisov sluziacich na ochranu Sirokej verejnosti, ktorych dodrziavanie je nielen
spolo¢ensky ziaduce ale dovodne i kontrolované na to prisluSnymi organmi S$tatu. Taktto kontrolu
potom vodi¢ motorového vozidla ako ti€astnik verejnej dopravy na pozemnych komunikaciach je nuteny
strpiet, bez moznosti sa odvolavat’ nedotknutelnosti osoby a sukromia, ked’ze takéto obmedzenie je v
sulade so zdkonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka zalobcu vo veci nelegitimne ziskaného a pouzitého dokazu Zalovanym
v danej veci - pouzitim vyS$Sie uvedeného informaéno-technického prostriedku, nema ziadne
opodstatnenie a preto ju sud vyhodnotil za nedovodnu.

Std rovnako nemohol akceptovat néamietku zalobcu suvisiacu s poziadavkou preverenia
bezporuchovosti rychlomeru, pretoze podla ,,Certifikatu" meradlo zodpovedalo zakonnym kritériam az



do 16.12.2012, t. j. v relevantnom ¢ase bol bezporuchovy a navyse zalobca nijako poruchovost meradla
nepreukazal ani nekonkretizoval. Namietku vyhotovenia vadnej fotografie alebo manipulacie s fiou sud
povazuje za ucelovu, ked’ze zalobca na zéklade nej riadne identifikoval svoje motorové vozidlo.

Na druhej strane vSak je potrebné konStatovat, Ze zalovany sa ddsledne nevysporiadal so zasadnou
otazkou, ktorti sud v predmetnej veci povazuje za klucovu a to, ¢i mozno odklonom osy meradla
(cestného laserového rychlomeru TruCAM LTI 20/20) namerat’ odliSna rychlost’ ako v skutoc¢nosti.
Takto potom nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukézané, ze Zalobca sa dopustil priestupku a
rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné pre nedostatok dévodov zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1I.
Odvolanie, vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol v fiom, Ze podla pripojeného
stanoviska ZTS Elektronika SKS s. r. 0. Nova Dubnica dochddza odklonom osy meradla k nameraniu
jedine niz$ej nez skuto¢nej rychlosti. Navrhol preto odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok zmenit’ tak,
ze Zalobu zamietne, pretoZze v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a nevyskytli sa v
flom ziadne vady majice vplyv na podstatu rozhodnutia, ako to namietal zalobca.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu proti tomu namietol, Ze odvolaci siid v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p.
nemoze prihliadnut’ na pisomny doklad pripojeny Zalovanym k odvolaniu (stanovisko ZTS Elektronika
SKS s. r. 0. Nova Dubnica) a na jeho zdklade menit napadnuty rozsudok, pretoze toto stanovisko
nebolo predlozené v konani o priestupku.

Na druhej strane hoci nepodal odvolanie, len sa vyjadroval k odvolaniu zalovaného, namietal chyby
napadnutého rozsudku spocivajuce v nevysporiadani sa s vadnou fotografiou vyhotovenou cestnym
rychlomerom TruCAM LTI 20/20. Namietal tieZ zaver prvostupnového sidu o bezvadnosti meraca
rychlosti vychadzajic z certifikatu o jeho bezporuchovosti, bez overenia si pravdivosti tohto tvrdenia.
Namietol aj skuto¢nost’, ze mal identifikovat’ vozidlo, na ktorom jazdil na oboch v priestupkovom spise
zalozenych fotografidch a tiez, Ze krajsky sud sa nezaoberal kvalitou a obsahom vyhotovenych
fotografii. Napadnuty rozsudok krajského stidu navrhol potvrdit’ ako vecne spravny.

Iv.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v8eobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky std prejednal vec na nariadenom pojednavani a
rozsudok verejne vyhlasil 29. novembra 2013. Odvolaci sud vzhladom na nepochybné dokazy
preukazujice vinu Zalobcu nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojedndvanie a
takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.



Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25. juna 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, potvrdené Zalovanym, ktorymi bol zalobca uznany za vinného z
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) ZoP na vyssie uvedenom skutkovom zaklade, za ¢o mu bola
uloZend pokuta 400 € a zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 8 mesiacov.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ ZoP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroc¢i rychlost’ ustanovent1 v osobitnom predpise 3c) alebo
prekroci rychlost’ ustanovent dopravnou znac¢kou alebo dopravnym zariadenim v obci o 20 km.h na -1
a viac alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a viac.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni, policajny zbor je
ozbrojeny bezpec¢nostny zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpeénosti, boja proti
zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem a medzindrodnych foriem a ulohy, ktoré pre policajny zbor
vyplyvaji z medzindrodnych zaviazkov Slovenskej republiky. Podla ods. 3 policajny zbor sa vo svojej
¢innosti riadi ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. j/ a k/ uvedeného zakona policajny zbor plni Glohy: dohliada na bezpe¢nost’ a
plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobi pri jej riadeni, odhal'uje priestupky a zistuje ich pachatelov, a
ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasniuje a prejednéva.

Podl'a § 69 ods. 2 uvedeného zakona policajny zbor je opravneny, ak je to potrebné na plnenie jeho tloh
vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych a zvukové, obrazové
alebo iné zaznamy o priebehu sluZobnej ¢innosti alebo sluzobného zékroku. Policajny zbor ma
opravnenie pri odhalovani priestupkov vyhotovovat zaznamy v sulade so zadkonom a to i meradlom -
cestnym laserovym rychlomerom, ktory sa pouZziva na zistenie rychlosti pohybujuceho telesa na
verejnom priestranstve.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia (o ochrane pred
odpoc¢uvanim) v platnom zneni, informa¢no-technickymi prostriedkami na t¢ely tohto zakona st najma
elektrotechnické, radiotechnické, foto technické, optické, mechanické, chemické a iné technické
prostriedky a zariadenia alebo ich stibory pouzivané utajovanym spdsobom pri vyhladavani, otvarani,
skimani a vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopravovanych zasielok, odpocuvani a
zaznamenavani v rameci telekomunikacnych ¢innosti, vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych
alebo inych zadznamov. Podla ods. 2 informaéno-technické prostriedky moze pouzivat’ Policajny zbor,
Slovenska informa&nd sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zelezniéna policia, Zbor vizenskej a justiénej
straze a Colné spréava (d’alej len ,,organ Statu") v rozsahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 36 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pri plneni uloh v boji proti terorizmu, v boji
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, pri odhalovani trestnej ¢innosti organizovanej v spojeni s
cudzinou a organizovangj trestnej ¢innosti suvisiacej s nedovolenou vyrobou, drzanim a rozs§irovanim
omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych materidlov, s falSovanim a
pozmenovanim pefazi, znamok a cennych papierov, pri odhalovani inych obzvlast' zavaznych trestnych
¢inov, pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi podla
osobitného predpisu, pri operativnej ochrane legalizanta a agenta, pri odhalovani danovych tnikov a
nezékonnych finan¢nych operacii, pri odhalovani imyselnych trestnych ¢inov podla druhého a treticho
oddielu tretej hlavy druhej €asti Trestného zékona, za ktoré mozno uloZit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou najmenej dva roky, alebo inych umyselnych trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, a pri zistovani ich pachatelov a patrani po
nich je policajny zbor opravneny pouzivat informac¢no-technické prostriedky. Ustanovenie
predchadzajiicej vety sa nepouzije, ak ide o styk medzi obvinenym a jeho obhajcom.

Preskumanim predlozeného spisového materidlu odvolaci stid zistil, ze spravne orgény aplikovali spravne
najmé ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na vzniknuta situaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci spravujiic sa citovanymi ustanoveniami zakonov, sa



stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupiia len v tom, Ze cestny laserovy rychlomer ako meradlo
rychlosti pohybujiiceho sa telesa svojou povahou a pouzitim pri odhalovani dopravnych priestupkov v
zmysle zakona o priestupkoch nie je mozné kvalifikovat’ ako informacno-technicky prostriedok, a teda
namietka Zalobcu vo veci nelegitimne ziskaného a pouzitého dokazu zalovanym v danej veci - pouzitim
vysSie uvedeného informacno-technického prostriedku nema ziadne opodstatnenie a preto ju sud
spravne vyhodnotil ako nedévodni. Rovnako si odvolaci sud osvojil zaver krajského stdu o tom, ze
cestny laserovy rychlomer bol v ¢ase jeho pouzitia merania rychlosti bezporuchovy a taktiez, ze v spise
zalozené fotografie obsahujii obrazok vozidla, na ktorom jazdil v ¢ase skutku Zalobca a Ze s fotografiami
nebolo manipulované.

Tieto zavery sudu vSak v zasade odporuju zaveru, Ze je potrebné konstatovat’, ze Zalovany sa dosledne
nevysporiadal so zasadnou otazkou, ktorti sud v predmetnej veci povazuje za kl'icovu a to, ¢i mozno
odklonom osy meradla (cestného laserového rychlomeru TruCAM LTI 20/20) namerat’ odlisnt rychlost’
ako v skutoc¢nosti. Takto potom nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze Zzalobca sa
dopustil priestupku.

Za nevyvratitelnej domnienky o bezporuchovosti cestného laserového rychlomera pouzitého na meranie
rychlosti vozidla vedeného zalobcom v ¢ase skutku prave z dovodu, Ze bol opatreny certifikatom o jeho
bezporuchovosti, platnym do 16. oktobra 2012 vyplyva nielen to, Ze namerana rychlost’ vozidla, ktoré
riadil v ¢ase skutku zalobca bola 148 km/hod. a viac, ale aj to, Ze tento pristroj zodpovedal vSetkym
poziadavkam vyplyvajucim z vyhlasky Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej
republiky z 5. juna 2006, ktorou sa meni a dopliia vyhliska Uradu pre normalizaciu, metrologiu a
skuSobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni
neskor§ich predpisov. Z obsahu tejto vyhlaSky a prilohy ¢. 31 k vyhlasSke ¢. 210/2000 Z.z. o cestnych
rychlomeroch v zmysle zasady iura novit curia (sid pozné pravo), mal krajsky sud, ktory tato vyhlasku
vo svojom rozsudku citoval, dat’ odpoved’ na otazku, ktort v zavere napadnutého rozsudku polozil
zalovanému - aky vplyv ma odklon osy meradla (cestného laserového rychlomeru TruCAM LTI 20/20)
na nameranu rychlost’ vo¢i rychlosti meraného objektu v skuto¢nosti.

Z uvedeného pravneho predpisu vyplyva nielen to, ako je cestny rychlomer povinne vybaveny, ale aj ako
meria v stazenych podmienkach a aky je odklon nameranej oproti skutocnej rychlosti v takychto
podmienkach. Vo vyhlaske a prilohe k nej je presne vymedzené, aké zariadenia musi rychlomer
obsahovat’, aby sa zabranilo chybam pri jeho pouziti a merani. Je v nej uvedené, kedy sa pristroj vypne,
nezameria, ako upozorni na chybu a podobne.

+-3% z hodnoty meranej rychlosti pre hodnoty rychlosti nad 100 km.h-1.

Z uvedeného vyplyva, ze mera¢ opatreny certifikitom bezporuchovosti méze namerat’ rychlost’ v
3% zo 148 (= 3x 1,48 = 4,44) dostali by sme udaj, ktory po odpocitani od nameranej rychlosti 148
km/hod. nie je niz§i ako 140 km/hod. a teda nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za zisteny a bezpecne
preukazany priestupok - rychlost’ jazdy mimo obce o 30 km.h na -1 a viac.

Krajsky sud v Bratislave nespravne vyvodil z citovanej vyhlasky zavery o moznej a maximalne pripustne;j
chybovosti cestného laserového rychlomera a hoci odvolaci sud nemohol vziat' do ivahy stanovisko
zalovaného, resp. odborného organu predlozené az v odvolacom prieskumnom konani (ako spravne
namietal Zalobca), odvolaci stid nemal pochybnost o tom, Ze Zalobca sa priestupku tak, ako mu bolo
kladené za vinu dopustil.

Vychédzal pritom zo spravy o vysledku objastiovania, z ktorej nepochybne vyplynulo, Ze vodi¢om
zastaveného vozidla, ktorému bola namerana rychlost’ jazdy 148 km/hod. bol zalobca, Ze v danom tseku
bola povolend maximalne rychlost’ jazdy 110 km/hod., Ze merac¢ rychlosti bol opatreny certifikdtom
bezporuchovosti platnym do 16. oktobra 2012 a v sulade s tymto certifikatom a vyhliskou Uradu pre
normalizaciu, metrolégiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky z 5. jina 2006, ktorou sa meni a doplia
vyhlagka Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z.z. o
hodnoty meranej rychlosti pre hodnoty rychlosti nad 100 km.h-1.

Z tychto nepochybnych zisteni mal odvolaci sid za nepochybne preukazané spachanie priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. h/ ZoP zalobcom, a to skutkom uvedenym v tvode tohto rozhodnutia.

So zretelom na spdsob spachania skutku, osobu pachatela, najmé vsak jeho cCasté priestupky na useku



bezpednosti a plynulosti cestnej premavky povazoval odvolaci sud uloZzent sankciu v sulade s
ustanovenim § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZoP za primerant so zretelom na generdlnu prevenciu, ale inak, najma
so zretelom na individudlnu prevenciu, miernu, konstatujuc, ze ani opakované ukladanie pokut za
prekroc¢ent rychlost’ neviedlo u zalobcu k naprave. Je preto zrejmé, Ze v budicnosti bude pri recidive
potrebné siahnut’ k prisnej§im sankciam.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v stlade so zdkonom, preto napadnuty rozsudok zmenil
podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze zalobu ako nedévodnli zamietol.

V.
Trovy konania

O trovéch konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s. p. tak, ze €astnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Gspech a zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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