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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a sudcov
JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela: Be. Ing. F.J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci, kancelaria Bratislava, Nam.
Slobody 12, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 160/2013 (IN 3953/12), Ev.c.
6120/2013 zo dina 14. februara 2013, konajiic o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Sp/25/2013-31 zo diia 4. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/25/2013-31 zo dia 4.
marca 2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.) rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podl’a
§ 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o
poskytovani pravnej pomoci) vo veci zastupovania navrhovatela v konani voci Slovenskej republike o
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000,- € vzniknutej pre prietahy v konani sp.zn. 8C/456/1995
vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 (dalej len ,,konanie vedené na OS BA I11*) a to z d6vodu
nesplenia kumulativnej podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, t.].
podmienky vyliCenia zrejmej bezispesnosti sporu. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
navrhovatel’ poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50



000,- € voci SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp.zn.
6C/138/2012. Zalobu o nihradu nemajetkovej ujmy navrhovatel' odévodnil vzniknutymi prietahmi v
konani sp.zn. 8C/456/1995, ktorych existenciu potvrdil aj samotny Okresny std Bratislava 111, na dokaz
¢oho navrhovatel’ prilozil k Ziadosti upovedomenie Okresného sudu Bratislava III o spdsobe vybavenia
staznosti zo dia 10.12.2009. Dalej v Zalobe navrhovatel' uviedol, Z¢ vecne prislusnému ministerstvu
doruc¢il dia 14.05.2012 navrh na predbezné prerokovanic naroku na nahradu S$kody. Podla képie
pravoplatného rozsudku bolo v konani vedenom na OS BA III pravoplatne rozhodnuté dia 14.05.2009.
V spise sa dalej nachadza navrh na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody doruceny
ministerstvu diia 17.05.2012 tak, ako preukazuje peCiatka na dokumente a oznamenie ministerstva k
ziadosti zo dna 12.11.2012, podla ktorého ziadosti nebolo vyhovené z dovodu, ze nebol preukazany ani
nespravny uradny postup v konani vedenom na OS BA III, vznik, rozsah ujmy, ako ani pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym postupom sudu v konani a vznikom navrhovatelom tvrdenej ujmy.

Krajsky sud uviedol, Ze namietka Ze nejde o zrejmi bezispeSnost’ sporu nie je dovodna, priCom
vychddza z nespravneho pochopenia slovného spojenia. Slovné spojenie ,,zrejmd bezuspeSnost™
znamena, ze uz na zaklade zbezného posudenia sporu mozno dospiet’ k zaveru, Ze Ziadatel’ bude v spore
neuspe$ny. Slovné spojenie vyli€enie zrejmej bezispeSnosti sporu logicky znamend, Zze mozno
predpokladat’ Gspech v predmetnom spore. Ak teda odporca v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze v
predmetnej veci v ktorej navrhovatel' pozadoval poskytnutie pravnej pomoci nebola vyli¢end zrejméa
bezispesnost’ sporu znamena to, ze predmetny spor posudil ako spor v ktorom navrhovatel
pravdepodobne nedosiahne uspech. K namietke nespravneho pravneho posudenia krajsky sud uviedol,
ze tato nie je dovodna. Konanie vo veci vedené na OS BA 11l bolo pravoplatne skoncené zamietnutim
navrhu dna 14.05.2009. Navrhovatel' podal na Okresny sud Bratislava I vo¢i SR - Ministerstvo
spravodlivosti SR zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, datovanu dna 13.11.2012. Dna 14.05.2012
navrhovatel’ (kdpia emailu) odoslal na adresu tlacove@justice.sk dia 14.05.2012 o 21:37 hod. Ziadost’ o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Diia 17.05.2012 doruéil osobne na MS SR pisomnu
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku. Ministerstvo listom z 12.11.2012 navrhovatelovi oznamilo, ze
jeho ziadost’ nie je dovodna. Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy podana na OS BAT je datovana dia
13.11.2012, teda po doruceni negativneho stanoviska ministerstva. Predmetna zaloba je Zalobou ktora
spada pod rezim zakona zodpovednosti za §kodu. Rozsudok v konani vedenom na OS BA III nadobudol
pravoplatnost’ dna 14.05.2009, teda 3-ro¢na premlCacia lehota zaala plynat diom 15.05.2009 a
skoncila diiom 15.05.2012. Navrhovatel’ podal Zalobu na stide az 13.11.2012, teda po uplynuti trojro¢nej
lehoty. 3-ro¢né premlcacia lehota neplynie podla § 19 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15. Beh premlicacej lehoty by bol v pripade navrhovatela
preruSeny len v pripade, ak by podal ziadost’ o predbezné prerokovanie véas (v priebehu tejto 3-ro¢nej
premlCacej lehoty). To sa vSak nestalo, pretoze navrhovatel' dorudil ziadost' ministerstvu az dna
17.05.2012. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody je potrebné
vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti. Navrhovatel pisomnu ziadost’ dorudil
osobne ministerstvu az 17.05.2012. Pod tento pojem nie je mozné subsumovat zaslanie Ziadosti
emailom, pretoze ide o elektronicku podobu, ktora sa stane Citatelnou az jej vytlaGenim, naviac absentuje
podpis Ziadatel'a. Zakon o zodpovednosti za $kodu nikde neuvadza, Ze je mozné podat Ziadost’
elektronickou formou a nésledne u dophit’ do troch dni ako je tomu v § 42 ods. 1 O.s.p.. Ani ostatné
namietky navrhovatel'a ohl'adom u$lého zisku a absencie uradnej peciatky napadnutého rozhodnutia
krajsky sud nevyhodnotil ako dovodné.

Pravne oddvodnil krajsky sad svoje rozhodnutie ustanoveniami § 6 ods. 1 pism. b/ a § 8 zadkona o
poskytovani pravnej pomoci, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 19 ods. 1, 2 a 3 zidkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o zodpovednosti za Skodu*).

Vyrok o trovach konania krajsky sud od6évodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. neuspechom navrhovatel'a v konani.

II.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského stidu zrudit’ a vratit’ na
d'al§ie konanie, alternativne zmenit' tak, Zze rozhodnutie odporcu stid druhého stupnia zru$i a vrati na
d’alSie konanie.

Ako odvolacie dovody uviedol navrhovatel' odiatie moznosti konat” pred sudom a nespravne pravne
posudenie naplnenia podmienky zrejmej bezuspeSnosti sporu. Uviedol, ze odporca nesprévne
sformuloval predpoklad, pretoze vylicenie zrejmej bezispeSnosti neznamena, Zze v spore mozno
predpokladat’ len uspech, ale Ze toto slovné spojenie znamend, Ze ucastnik konania v spore moze byt
alebo uspesny alebo netspesny. BezispeSnost musi byt jednozna¢na, ze je uz zrejma na zaklade
zbezného posudenia veci. V opa¢nom pripade ide len o moznii beziispesnost, ¢o nepostacuje. Co sa
tyka otdzky zachovania pisomnej formy ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
podla § 40 ods. 4 veta prvad Obc¢ianskeho zdkonnika, je pisomnd forma zachovand, ak je pravny tkon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenie
obsahu pravneho tkonu a ur¢enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Poukazuje na rozhodnutia NS SR
pri otazke zachovania pisomnej formy podania pri podani elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného
elektronického podpisu sp.zn. 2S70/505/2009, 8Szi/3/2010 a 2Szi/3/2012. Poukazuje d’alej na Smernicu
Eurépskeho parlamentu a rady 1999/93/ES z 13.12.1999 tykajucej sa elektronickych podpisov. NS SR
vyslovil v rozsudku sp.zn. 2S5z0/505/2009 z 18.08.2010 pravny nazor: ,,Obyc¢ajnému elektronickému
podpisu nemozno sice podla Smernice upriet’ pravnu ucinnost, ale ten, kto by ho chcel pouZit' na
pravne tkony, by musel dokazovat, Ze su splnené naleZitosti v zmysle § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel sa na zédklade uvedeného domnieva, ze e-mail, ktory dorucil dia 14.05.2012 bez
elektronického podpisu spiia nélezitosti pravneho tikonu podl'a § 40 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z tejto elektronickej spravy je mozné zachytit' obsah podania a osobu odosielatela. NavySe navrhovatel
tuto Ziadost’ doplnil pisomne v lehote 3 dni per analogiam postupom podla § 42 ods. 1 O.s.p.. S d’alSimi
namietkami sa vysporiadal krajsky sud povrchne a nedostato¢ne.

I11.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrit’. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil
Uviedol, ze narok ziadatela vo veci, v ktorej Ziadal bezplatni pravnu pomoci bol premléany, priCom
samo premlCanie prava ako vyplyva z dikcie § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci zaklada
bezuspesnost’ vo veci.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a
nie je dovodné a rozsudok je vecne spravny, i ked z inych dévodov aké uviedol krajsky sud.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych

organov (§ 250l ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej



pomoci bez finanénej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,Ziadost*") s prisluSnym organom podla § 4 a
11.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Zziada, ktorej
veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a
¢oho sa poskodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu $kody na sude je poSkodeny
povinny uviest pozadovani vySku ndhrady Skody a oznaCit' orgdn verejnej moci, ktory mu Skodu
sposobil.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’
sa poSkodeny dozvedel o $kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli¢acia lehota odo dila doru¢enia (ozndmenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

Podl'a § 19 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z., lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie v§ak pocas Siestich mesiacov.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze navrhovatel’ podal Ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci doruc¢eni odporcovi dia 14.11.2012, kde ziadal o bezplatni pravnu pomoc na
zastupovanie v konani o nahradu $kody a nemajetkovej uymy vedeného pod sp.zn. 6C/138/2012 na
Okresnom sude Bratislava 1. Nakolko tato ziadost’ bola nelplna, odporca vyzval navrhovatela na
doplnenie Ziadosti vyzvou z 21.12.2012. Okrem iného bol v tejto vyzve navrhovatel’ vyzvany, aby dolozil
k ziadosti ziadost o predbezné prerokovanie adresované Ministerstvu spravodlivosti SR ohladom
nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000,- €. Na tito vyzvu navrhovatel’ predlozil odporcovi v spravnom
konani kopiu Ziadosti (pisomne;j), z ktorej vyplyva, Ze tento navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu §kody bol osobne podany na Ministerstvo spravodlivosti SR diia 17.05.2012, t.j. po 3-ro¢nej
premlcacej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skutocnost’, ze v administrativnom spise sa nenachadza
a navrhovatel’ ani na vyzvu odporcu na doplnenie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nepredlozil e-
mailovu spravu z 14.05.2012 s nadzvom navrh na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody
adresovanu tlacove@justice.sk Tuto e-mailovll spravu navrhovatel’ predlozil aZ v odvolacom konani k
odvolaniu pred krajskym stidom. Navrhovatel' pred spravnym organom - odporcom predlozil len
pisomnu ziadost’” - navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, osobne podani na
Ministerstvo spravodlivosti SR diia 17.05.2012, t.j. po 3-ro¢nej premlCace;j lehote.

Zésadnym pravnym problémom v tomto konani je posudenie, ¢i narok navrhovatel'a na ndhradu $kody a
nemajetkovej ujmy je preml¢any, ¢o mé vplyv na posudenie kritéria zrejmej bezuspesnosti tohto sporu a
teda nesplnenia podmienky pre bezplatni pravnu pomoc.



Najvyssi sud Slovenskej republiky pre odpoved’ na dant prédvnu otdzku musi v prvom rade poukézat’ na
to, ze podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim je potrebné predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti posSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku s prislusSnym organom. Ustanovenie § 16 ods. 1 obsahuje naleZitosti
ziadosti, t.j. musi byt zrejmé, kto nahradu Skody ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
néhradu $kody domaha, akym spdsobom $koda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu $kody na stide je poskodeny povinny uviest pozadovanu vysSku nadhrady
Skody a oznacit’ organ verejnej moci, ktory mu Skodu spdsobil. V odseku 2 tohto paragrafu sa uvadza,
ze prislusny organ neprihliada na ziadost’, ak ziadost’ nema nalezitosti podl'a odseku 1 a poskodeny na
vyzvu prislusného organu v ur¢enej lehote neodstranil nasledky Ziadosti.

Na ustanovenia predbezného prerokovania naroku podl'a zékona o zodpovednosti za Skodu sa primerane
nepouzije spravny poriadok. Zakon o zodpovednosti za Skodu je lex specialis vo¢i Obcianskemu
zakonniku. Najvyssi sud v tomto prisved¢il navrhovatelovi, Ze na splnenie pisomnej formy Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku ako pravneho ukonu je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 40 ods. 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud preto pochybil, ked” uviedol, Ze takuto Ziadost’ nie je mozné podat’
elektronicky z dovodu, ze zdkon o zodpovednosti za skodu takéto podanie nepripusta.

Podl'a § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziluji zachytenic obsahu
pravneho tkonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomné forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarucenou elektronickou pecat’ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zaveru, Ze e-mailova sprava od navrhovatel'a bez
zaru¢ené¢ho elektronického podpisu, odoslana dia 14.05.2012 o 21:37 hod. na adresu:
tlacove@justice.sk s predmetom: navrh na predbezné prerokovanie naroku predlozena v odvolani pred
krajskym stdom nespliia atributy pravneho tikonu podl'a § 40 ods. 4 Ob¢&ianskeho zédkonnika. Dokazné
bremeno nesie navrhovatel. Z e-mailovej spravy je sice zrejmé, kto ju podava, avsak nie je zrejmé ktorej
veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na ndhradu $kody domaha, akym spésobom $koda vznikla a
¢oho sa poskodeny domaha. Taktiez e-mailovi spravu nedorucil navrhovatel' prislusnému organu -
Ministerstvu spravodlivosti SR, ale na adresu tlacove@justice.sk . Navrhovatel nepreukazal, ze
skuto¢ne dorucil k tomuto e-mailu aj prilohu - navrh na predbezné prerokovanie naroku. Povinnost'ou
navrhovatel'a bolo uz v konani pred spravnym organom - odporcom predkladat’ dokazy. Nie je zrejmé, z
akého dovodu navrhovatel' predlozil odporcovi len Zziadost o predbezné prerokovanie doruéent
Ministerstvu spravodlivosti SR diia 17.05.2012 a e-mail z 14.05.2012 predlozil az v konani pred
krajskym stdom. Z odpovede ministerstva na predmetnt ziadost’ je zrejmé, Ze ministerstvo reaguje len
na ziadost’ doruc¢enti osobne diia 17.05.2012, pricom e-mail z 14.05.2012 ani len nespomina.

Nespravna je aj namietka navrhovatela v odvolani ohl'adom mozného pouzitia § 42 ods. 1 O.s.p. - 3
dnova lehota na doplnenie originalom. Zakon o zodpovednosti za Skodu je hmotnopravny predpis, preto
analogia s procesnym predpisom akym je O.s.p. nie je mozna. Rovnako nie je mozné aplikovat’ ani
spravny poriadok.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade ide o zrejmt
bezuspesnost’ sporu, v ktorom navrhovatel' ziada o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, pretoze
pisomné ziadost’ o predbezné prerokovanie bola podand az dia 17.05.2012, t.j. v ¢ase ked’ uz bol narok
na ndhradu $kody premlcany.

Pravnym nazorom odvolacicho sudu je spravny organ viazany (§250ja ods. 4 O.s.p.).
O trovéch odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.

1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

