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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J.. U. R., nar. XX. G. XXXX,
byvajicej v W., M. XX/X, t. ¢. bytom W., N. XX, pravne zastupenej Mgr. Ernestom Vokalom,
advokatom so sidlom v PreSove, Hlavnd 61, a manzela navrhovatelky H.. K. R., R.., nar. XX. H.
XXXX, byvajiceho v W.Q., R. U XXXX/XX, pravne zastupen¢ho JUDr. Katarinou Galovou,
advokatkou so sidlom v Piestanoch, E. Bellusa 10, o rozvod manzelstva a ipravu prav a pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k maloletej G. R., nar. XX. G. XXXX, zastupenej koliznym a procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, vedenej na Okresnom stude Trenéin pod
sp. zn. 32P/248/2020, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 08. jina
2022 sp. zn. 5CoP/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyrokom I. a II. rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 08. jona 2022 sp. zn.
5CoP/6/2022 odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 08. juna 2022 sp. zn. 5CoP/6/2022 vo vyroku III., ktorym
zmenil vyrok VI. rozsudku Okresného sudu Trencin tak, ze zaviazal otca platit’ vyzivné na tvorbu tspor
mal. G. v sume 150,- eur mesaéne, vzdy do 15. dna prislusného mesiaca vopred, po¢niic diom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyZzivné je otec povinny platit’ na osobitny ucet maloletej, ktory je
povinna zriadit matka maloletej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s vinkulaciou do
plnoletosti maloletej, ako aj vo vyroku IV. o trovach konania z r u § u j e a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrenCin (d’alej len ,,sud prvej inStancie, alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 22.
novembra 2021, ¢.k. 32P/248/2020-135 rozviedol manzelstvo ucastnikov J.. U. R., rod. T. a H.. K. R.,
R.., uzavreté dna 12. juna 2015 vo Wysokych Tatrach, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢cného uradu
Wysoké Tatry, vo zvazku 16, ro¢nik 2005, na strane 104, pod poradovym ¢islom 35 (vyrok I.); zveril
malolettl G. R., nar. XX. G. XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov (vyrok IL.); upravil spdsob, akym sa bude realizovat’ striedava starostlivost’ o maloleti G.
(vyrok III.) a miesto odovzdania a prevzatia maloletého dietata (vyrok IV.); ur€il, ze pravo zastupovat’



maloleté diet'a, spravovat jeho majetok budi vykonavat' obaja rodiia (vyrok V.); zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm
matky (vyrok VI.) a vyslovil, Ze ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 23 ods. 1, 2, 3, § 18, § 19 ods. 1 zdkona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o rodine*) vo vztahu k rozvodu manzelstva uCastnikov a dospel k zaveru, ze v manzelstve
ucastnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat za hlboky a trvaly, vztahy medzi nimi st
naruSené tak, Ze manzelstvo si neplni ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo urc¢ené, preto v kone¢nom
dosledku navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo i¢astnikov neplniace si svoje spoloc¢enské
poslanie rozviedol. Rozhodnutie o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode, pochadzajiceho z manzelstva ucastnikov, odovodnil ustanovenim § 100 zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), ¢l 5 Zakona o rodine, § 24 ods. 1, 2, 3, 4, 5,
§28o0ds.1,2,8§620ds.1,2,4,5,6,§750ds. 1a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktori od oktobra 2019
neziju v spolo¢nej domacnosti a od tohto ¢asu sa fakticky realizuje striedavd osobnd starostlivost’
rodiCov. Matka ziadala, aby bola maloleta na ¢as po rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti a
otcovi aby bola uloZena povinnost’ platit’ na iiu vyzivné po 400,- eur mesacne a zaroven ziadala upravit’
styk maloletej s otcom. Navrhovatelka zmenu svojho pévodného navrhu na zverenie maloletej do
osobnej striedavej starostlivosti odévodnila vnimanim nespokojnosti, tizkostlivosti maloletej v roku 2021.
Vzhl'adom na vykonané dokazovanie mal okresny sud za to, ze v najlepSom zaujme maloletej je, aby bola
zverena do osobnej striedavej starostlivosti so striedanim v tyzdnovych intervaloch, ¢im by sa zachoval
fakticky stav realizovany od oktébra 2019. Navrhovatelka aj takato formu zverenia povodne vo svojom
navrhu ziadala, a preto sa mozno dévodne domnievat, Ze v tom Case povazovala striedava starostlivost’
za najlepS$iu formu starostlivosti. Zmenu svojho navrhu odovodnila vnimanim nespokojnosti,
uzkostlivosti maloletej v roku 2021. Sud prvej in§tancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za
preukdzané, Ze je v najlepSom zaujme maloletej pokracovat v striedavej osobnej starostlivosti v
tyzdinovych intervaloch. Nepovazoval za dévodné nariadovat’ znalecké dokazovanie, a preto takyto
navrh matky na doplnenie dokazovania nepripustil nakolko nariadenie znaleckého dokazovania
nepovazoval za potrebné ani kolizny opatrovnik, ktory povazoval zavery RPPS UPSVaR Trenéin za
dostatocné.

1.3. Okresny sud sucasne rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti po¢as trvania striedavej osobnej
starostlivosti. Aj v tejto otazke bol medzi rodi¢mi rozpor. Prihliadol na vek maloletého dietat’a, jeho
odovodnené potreby, prijmové, vydavkové a majetkové pomery oboch rodiov a po zvazeni vSetkych
skuto¢nosti ur¢il povinnost’ otcovi platit’ na vyzivu maloletej sumou 200,- eur, ked’Ze prijem a majetok
otca je vyrazne vyssi a dieta ma pravo podiel'at’ sa na zivotnej urovni rodi¢a. Pokial’ aj matka v priebehu
konania poukazovala na moznost otca prispievat na tvorbu uspor pre maloletd, sud povazoval za
postacujuce na dorovnanie zivotnej urovne rodicov, aby otec prispieval sumou 200,- eur na bezné
vyzivné. Dospel k zaveru, Ze sporit maloletej mdze otec ako rodi¢, ktorému je dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti dobrovolne. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie matky rozsudkom z 08. juna 2022 sp.
zn. 5CoP/6/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., IIL., IV. a V. podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok 1.), vo vyroku VI. o vyzivovacej povinnosti otca na
malolett zmenil tak, Ze otec je povinny platit’ vyzivné na mal. G. sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15.
dita v mesiaci vopred, k rukdm matky s G¢innost'ou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
(vyrok I1.); otec je taktiezZ povinny platit’ vyzivné na tvorbu tspor mal. G. v sume 150,- eur mesacne,
vzdy do 15. dna prislusného mesiaca vopred, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
vyzivné je povinny platit’ na osobitny ucet maloletej, ktory je povinna zriadit’ matka maloletej, v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s vinkulaciou do plnoletosti maloletej (vyrok III.). O trovach
konania rozhodol tak, ze ziadny z ti€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).



2.1. Predmetom prieskumu zo strany odvolacicho stdu boli vyroky ohladom zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a o uréeni vyZivovacej povinnosti na maloleta. V
posudeni podmienok na zverenie maloletej, jej zastupovanie a spdsob preberania maloletej sa odvolaci
sud stotoznil s pravnymi zavermi okresného sudu, odkéazal na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku,
priCom na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie dodal, Ze vykonanym dokazovanim
pred sadom prvej inStancie bolo preukazané, Ze je v najlepSom zaujme dietata a sucasne
najoptimalnej$im rieSenim zverenie maloletého diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

2.2. Odvolaci stid mal za nepochybné, ze odkedy rodi¢ia neziji v spolo¢nej domacnosti sa prakticky
realizuje striedava osobna starostlivost u maloletej. Realizovanie doterajSej striedavej osobnej
starostlivosti nepoprela ani matka, avSak spochybnila ako sposobilost otca na plnenie si jeho
rodi€ovskych povinnosti, tak aj na psychicky stav maloletej, ktord tazko znaSa odli¢enie a zmenu
vychovného prostredia. Zaroven namietala, ze sud prvej inStancie v prejednédvanej veci nenariadil
znalecké dokazovanie. Tuto argumentaciu matky odvolaci siid vyhodnotil ako subjektivnu, tykajicu sa
predovsetkym byvalého partnerského vztahu rodicov bez priameho dopadu na osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta, presnej§ie uz na dlh§iu dobu vykonavani striedavit osobnu starostlivost’ rodiov.
Tvrdenie matky o neschopnosti otca postarat’ sa o maloletu ako aj psychické problémy na strane diet'at’a
povazoval odvolaci sud ako protirecivé, ked’ze sucasne navrhuje Siroka tpravu styku s maloletou, pri
ktorej by nejednotnost’ vychovné pdsobenie rodi¢ov na dieta pokrac¢ovala nad’alej. Potrebu zosuladenia
vychovného $tylu a s tym spojena spolupraca v sucinnosti oboch rodiCov nevyriesi zverenie dietat’a do
starostlivosti matky, avSak je tu potrebné, pokial’ to budi obaja rodi¢ia povazovat’ za vhodné, aby sa
podrobili pripadne odbornému poradenstvu s tym, ze pripadné zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti
jedného z rodiCov nevyriesi néasledky ich nejednotnosti v oblasti vychovy. Odvolaci sud dodal, ze v
preskimavanom konani nestuhlas matky uz s fakticky vykonavanou striedavou osobnou starostlivostou
o dieta neznamena, ze sud prvej inStancie bol povinny nariadit’ znalecké dokazovanie. Sud prvej
inStancie spravne nerezignoval na pokra¢ovanie fungujiceho modelu striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢om, priCom svoje zavery nalezitym a citlivym spdsobom vysvetlil a tym zodpovedal jednotlivé
skutkové a pravne otazky tak, ako to vyzaduji procesné pravidla.

2.3. Vo vztahu k namietanému uréeniu vyzivovacej povinnosti zo strany otca povazoval odvolaci sud za
spravny zaver sudu prvej intancie o stanoveni vyZivovacej povinnosti otca na sumu 200,- eur mesacne
v Casti urCenia bezného vyzivného. Vzhladom k celkovym majetkovym pomerom oboch rodicov
prihliadnuc na prijem na strane otca a velkost’ jeho majetku, prijem na strane matky, odvolaci sud dospel
k z&veru, ze v danej veci je dovodné, aby otec prispieval na vyzivné aj formou tvorby spor u diet'at’a,
pricom vychadzajuc z uvedeného povazoval za primerané uréit’ Setriacu zlozku vyzivného v sulade s
navrhom matky po 150,- eur mesacne. O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila ustanoveniami § 420 pism. e/, f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud dovolatel’ka uviedla, ze v konani vzniesla
namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského stidu v Trencine z dovodu, Ze je zamestnankyniou
Krajského sudu v Trenéine v pozicii vy$$i sudny uradnik, jej exmanzel je synom byvalej sudkyne tohto
sudu, H.. J. R., ktora toho ¢asu vykonava funkciu vedicej revizneho oddelenia na Krajskom sude v
Trenc¢ine a synom sudcu Krajského sudu v Tren¢ine H.. K. Y., ktorého sestra H.. H. R. posobi ako
sudkyia Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, kde posobil brat matky J.. U. T. ako sudca do ¢asu
svojho preloZenia v obvode Krajského sudu v Trencine. Matka mala za to, Ze vSetky tieto okolnosti vo
svojom suhrne neumoznuju prijat’ zaver o zarukach nestrannosti z objektivneho hladiska tak, ako to
vyzaduje judikatGra Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Uviedla, Zze napriek tymto skuto¢nostiam
Najvyssi sud Slovenskej republiky o fiou vznesenej namietke zaujatosti rozhodol o nevyluceni vSetkych
sudcov Krajského sudu v Trencine a zostavil sa senat, ktory vo veci rozhodoval. Matka uviedla, ze
tymto rozhodnutim nie je Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujici o dovolani (uznesenie NS SR



7o 17. januara 2019 sp. zn. 3Cdo/104/2018) a sam modze otazku, ¢i vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca,
posudit’ odline. Podla ndzoru dovolatelky, aj ked’ sa sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine (JUDr.
Zajacova, JUDr. Vekony, Mgr. Anovc¢in) vo vyjadreni k nadmietke zaujatosti vyjadrili, Ze nemaju pomer k

veci ani UcCastnikom, toto ich subjektivne kritérium sa musi podriadit’ objektivnemu kritériu, ktoré
nepochybne smeruje k jedinému zaveru, Ze tu existuju tak velké pochybnosti o nezaujatosti sudcov, ze
neexistuje iny zaver ako ten, ze vo veci rozhodol vyli¢eny senat.

3.2. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelka uviedla, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces doslo 1/ nevykonanim navrhovaného dokazu, 2/ vydanim nepreskimatelného
rozsudku, ktory nedal odpoved’ na podstatnti odvolaciu argumentaciu a relevantna skutkova otazka bola
odignorovana tak zo strany prvoinstanéného sudu i zo strany odvolacieho sudu. Dovolatel’ka uviedla, ze
v odvolacom konani v stlade s § 63 CMP okrem iného ako dokaz predlozila nahravku z CPPPaP, z
ktorej nepochybne plynie manipulacia otca so Specialnou pedagogickou, ktorej vysledkom bola sprava o
neodporucani nastupu maloletej do Skoly. Rozsudok odvolaciecho sidu oznaCila matka za
nepreskimatelny, nakolko nedava odpoved’, z akého doévodu nevykonal fou navrhnuté dokazy
predlozené v sulade s ustanovenim § 63 CMP v odvolacom konani, ¢im zat’azil svoje rozhodnutie vadou
a porusil jej pravo na spravodlivy proces. Zaroveil namietala, ze odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku
zameral a poukdazal iba na dokazy, ktoré podporovali zverenie diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti
a dokazy, ktoré tento zaver nepodporovali ignoroval a v odovodneni rozsudku sa nimi nevysporiadal
(sprava CPPPaP zo 17. augusta 2021, nahravka z CPPPaP zo 16. augusta 2021, nedostato¢na
komunikacia medzi rodiémi, manipulacia zo strany otca, odmietnutic otca zucastnit’ sa sedeni u
psychologicky s matkou €o plynie zo spravy z poradensko-psychologického procesu z 31. augusta
2021, platenie nielen $kolky, ale aj samotného vyzivného starym otcom H.. K. Y. , dévod absencie
upravy prazdnin napriek nezhodam rodi¢ov ohl'adom ich upravy). Podl'a ndzoru matky rozpor vydaného
rozsudku s judikatirou najvyssich sudnych autorit mozno badat’ aj v tom, Ze jej vytkol, Ze nesthlasi so
striedavou osobnou starostlivostou, av§ak navrhuje Siroky styk a toto jej konanie nazval protire¢ivé.
Uviedla, Ze jej tvrdenia nie st v Ziadnom pripade rozporné, su len nepochopenim konstantnej judikatary
zo strany studov niz$ej in§tancie, napr. Nalez US CR sp. zn. IV. US 1921/17 zo dita 21. novembra 2017,
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 3/2022. Povazovala za nepripustné, Ze odvolaci sud ju v
podstate kritizuje za to, Ze popri nesthlaseni so striedavou osobnou starostlivost'ou navrhuje Siroky styk.
Maloleta dcéra sa dozaduje zvdcSenia priestoru u matky a to sa vie zabezpeCit' jedine zverenim do
vylu¢nej starostlivosti matky za sti¢asného zachovania vztahu otca s dcérou pri ur€eni §irokého styku.

3.3. Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu dovolatel’ka vzhliadla aj vo vzt'ahu k otazke tvorby
uspor. Pokial’ ide o vyzivné, odvolaci sid uréil bezné vyzivné vo vyske 200,- eur mesane pocnuc
diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode, tvorbu tUspor vo vySke 150,- eur vSak urc¢il ku diu
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Z odévodnenia rozsudku vSak nie je zrejmé, preco odvolaci
sud vo vztahu k plneniu vyzivovacej povinnosti (bezné vyzivné, vyzivné vo forme uspor) sa rozhodol
pre dvojkolajnost’, ¢o ho teda viedlo k zaveru, Ze prave tvorbu tspor urcil na budici a vopred neznamy
okamih, teda v ¢om videl zmenu pomerov od ¢asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode a pravoplatnosti
ich rozsudku. Na zéaklade uvedeného mala dovolatel’ka za to, Ze dovolanie je dovodné a pripustné, preto
navrhla, aby dovolaci sud uznesenim v zmysle § 450 CSP zru§il napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trencine a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie inému odvolaciemu sudu prikazanim veci podla §
39 ods. 1 CSP.

4. Otec maloletej ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP. Ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie
podla neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati, aZ na
ustanovenie § 76 CMP, i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stilade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie proti
I. vyroku rozsudku odvolacicho sudu je potrebné odmietnut’ a vyrok II., ktorym zmenil vyrok VI.
rozsudku Okresného stidu Trencin tak, Ze zaviazal otca platit’ vyzivné na tvorbu Gspor v sume 150,- eur
mesacne, ako aj vo vyroku VI. o trovach konania je potrebné, zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na
d’alSie konanie.

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Matka maloletej vo svojom dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. e/ CSP. Vo vztahu k
§ 420 pism. e/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP) plati, ze z
hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

10. V zmysle § 420 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku,
posudit’ tato otdzku samostatne. Tento zaver najvysSiecho sudu je nadalej aktudlny vo vztahu k § 420
pism. e/ CSP.

12. Obsahom préava na nestranny sud je, aby rozhodnutiec v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

13. Pri posudzovani skuto€nosti uvadzanych matkou vychadzal najvy$$i sud jednak zo zadkonnej
prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje iba zakon.



14. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliCeni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylicit z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

15. V danom pripade matka namietala zaujatost’ vSetkych zakonnych sudcov Krajského stdu v
Tren¢ine, vratane JUDr. Eriky Zajacovej, JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Mareka Anovéina
(predsedniCky a Clenov senatu), ktori rozhodovali o jej odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie.
Mala za to, Ze hoci sa uvedeni sudcovia vo vyjadreni k jej namietke zaujatosti vyjadrili, Ze nemaji pomer
k veci ani ti€astnikom, toto ich subjektivne kritérium sa musi podriadit’ objektivnemu kritériu. Objektivne
kritérium nepochybne smeruje k jedinému zaveru, ze tu existuju tak velké pochybnosti o nezaujatosti
uvedenych sudcov, Ze neexistuje iny zaver ako ten, ze vo veci rozhodol vyli¢eny senat.

16. Namietana zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Trenéine, bola posudzovana nadriadenym sudom
(NajvysSim sudom Slovenskej republiky), ktory uznesenim z 15. marca 2022 sp. zn. 7Nc/2/2022,
vys§ie menovanych sudcov JUDr. Eriku Zajacovti, JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Mareka Anov¢ina z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5CoP/6/2022 nevyli€il. I napriek pravoplatnému
rozhodnutiu nadriadeného sudu (R 59/1997), pri skimani podmienok pripustnosti dovolania dovolaci
sud posudzoval namietant nestrannost’ zakonnych sudcov, pri¢om nezistil existenciu matkou opakovane
tvrdenych dovodov zaujatosti, ktoré by z objektivneho, ¢i subjektivneho hl'adiska vzbudzovali dévodné
pochybnosti o ich nezaujatosti.

17. Matka oddvodnila namietku zaujatosti vznesent voci sudcom Krajského sudu v Trencine tym, Ze je
zamestnankyinou Krajského sudu v Trencine v pozicii vy$§i stdny uradnik a na tomto stude, ktory je
funkéne prislusnym sudom na rozhodovanie o fiou podanom riadnom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, dodnes poOsobia sudcovia, ktori st rodimi jej exmanzela, otca
malolete;.

18. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze sudca je predstavitelom stdnej moci. Pri vykone svojej
funkcie je nezévisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla
svojho najlepsicho vedomia a svedomia (¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Je potrebné brat’
zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a rozhodovat’
nestranne. Jednou zo zaruk nestrannosti sudcu je jeho profesionalita. Jej sucastou je vedomost’ sudcu,
ze princip nezivislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je zasadnym principom fungovania
sudnej moci, a ze je jeho zdkonnou, resp. uUstavnou ako aj mordlnou povinnostou tento princip
dodrziavat’.

19. Postdiac vec tak z hl'adiska subjektivnej, ako aj objektivnej stranky sudcovskej nezavislosti, najvyssi
sud nezistil také okolnosti, ktoré by mali alebo mohli byt’ vnimané ako porusSujuce pravo na spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod) a negarantujuce
rozhodovanie nezavislym a nestrannym sudcom. Dovolatelka opakovane tvrdené dévody zaujatosti
ni¢im nepreukazala (§ 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1, 2 CSP), a preto uplatneny dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP nie je dovodny, ani nezaklada pripustnost’ dovolania.

20. V posudzovanom pripade matka, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, namietala nevykonanie navrhovaného dokazu a nedostatoéné vysporiadanie sa s uplatnenymi



odvolacimi dovodmi odvolacim sudom.

21. V suvislosti s namietanym nedostatkom dokazovania a hodnotenim vykonanych dokazov najvyssi
sud uvadza, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v
sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial’ suid v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni uc¢astnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostato¢ne zistené
rozhodujice skutkové okolnosti (o v kone¢nom dosledku méze viest az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tito nespravnost ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatiry najvy$Sicho sudu
nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/36/2011 a 7Cdo/86/2012).

22. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, uc¢innej od 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ziadneho z d’alSich pismen rovnakého
ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval tstavny std napriklad vo veci prejednavanej takymto sadom pod sp. zn. II. US
465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

23. Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods.
1 CSP) a nie stran sporu. Dokazy stid hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v koneénom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj judikaty R 37/1993 a R 125/1999), ¢o nie je ddévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Rozsah vykonaného dokazovania nie je
zavisly od vole sporovych stran. V pripade, ze sid odmietne vykonat’ uréity ucastnikom navrhovany
dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a 1. US 350/08). Dovolaci std v danej veci uzatvara, ze sudy
niz§ich inStancil si takato povinnost’ sphili, odvolaci sud v bode 22. svojho rozsudku nalezitym
sposobom vysvetli preco nevyhovel navrhu matky a nevykonal fiou navrhované znalecké dokazovanie.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeS$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore nezistil.



25. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.).

26. Dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP za relevantny, a to v
¢asti rozhodnutia sudov nizSich inStancii o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov a o ur¢eni vyzivovacej povinnosti na malolet (bezné vyzivné), z dovodu, Ze obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesna
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V odévodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

27. Dovolaci sud vSak povazuje za dovodnu namietku dovolatelky o nepreskiimatelnosti rozsudku
odvolacieho stidu vo vzt'ahu k otdzke tvorby uspor, ktort urcil vo 150,- eur ku diiu pravoplatnosti
rozsudku odvolacicho sudu. Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok v
otazke uréenia vyzivného na tvorbu uspor neodévodnil preskimatelnym spésobom. Suhlasi s nazorom
dovolatelky, ze z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud sa vo vztahu k plneniu vyzivovacej
povinnosti (bezné vyzivné, vyzivné vo forme spor) rozhodol pre dvojkolajnost’, pricom zrozumitelne
nevysvetlil ¢o ho viedlo k zaveru, Ze tvorbu uspor urcil na budici a vopred nezndmy okamih, teda v
¢om videl zmenu pomerov od c¢asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode a pravoplatnosti svojho
rozsudku. Tym doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP je v tejto Casti nielen pripustné, ale aj dovodné a potrebné je napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu v tejto Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Pokial’ dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala i z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.j., Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, najvyssi sud zdoraznuje, Ze pre procesnu situaciu, v
ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP priptista dovolanie, m4d mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna
otazka*“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otidzkou relevantnou z
hladiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade
nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak
0 otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

29. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

30. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421



ods. 1 CSP je irelevantna.

31. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit pravnu otadzku; zdkonodarca tato povinnost
uklad4 dovolatelovi.

32. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze matka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
uviedla vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo pri pravnom
posudzovani veci odvolacim stidom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil
odvolaci sud svoje rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nemalo zakonom vyzadované nalezitosti, ale mozno ho vnimat len ako nespokojnost’ s pravnym
nazorom niz§ich stdov, pricom dovolatelom tvrdeny ddvod pripustnosti dovolania nie je zidkon
vyzadovanym sposobom v dovolani odévodneny.

33. So zretelom na uvedené najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne proti vyrokom I. a II. rozsudku
odvolaciecho stidu ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol. Dovolaci sid dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti vyroku III. zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

35. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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