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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: J.A. U., narodena XX. I. XXXX, T., zastupena:
JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, proti zalovanému: E. P., narodeny
XX. D. XXXX, P. - E. XXXX, zastupeny: JUDr. Slavomira Huszthyov4, advokatka, so sidlom KoSice,
Za amfiteatrom 10, o urcenie Casu splnenia dlhu, vedenom na Mestskom sude KoSice (predtym
Okresnom sude Kosice II) pod sp. zn. K2-27C/83/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 10. augusta 2023 sp. zn. 3Co/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dnes Mestsky std Kosice; d’alej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny
sud“) v konani v poradi druhym rozsudkom z 21. oktébra 2022 ¢.k. 27C/83/2016-335 zamietol zalobu
zalobkyne a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Na odévodnenie rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala urcenia, Ze zavizok Zalovaného voci nej
vzniknuty titulom poskytnutia pozicky vo vyske 2.000,00 eur zo dna 01. 03. 2014, vo vyske 490,00 eur
zo dna 08. 03. 2014, vo vyske 490,00 eur zo dna 13. 03. 2014, vo vyske 750,00 eur zo dna 28. 03.
2014, vo vyske 490,00 eur zo dia 03. 04. 2014, vo vyske 702,00 eur zo dia 15. 04. 2014, vo vyske
1.500,00 eur zo dna 23. 04. 2014, vo vyske 1.000,00 eur zo dna 27. 04. 2014, vo vySke 77,46 eur zo
dna 23. 05. 2014, vo vyske 26,53 eur zo dna 29. 05. 2014, vo vyske 68,74 eur zo dna 30. 06. 2014 je
splatny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o oddvodnila tym, ze pocas trvania manzelstva so
zalovanym na zaklade tstnej dohody mu poskytla postupne finan¢né prostriedky a tento sa zaviazal ich
vratit’, ked’ to sdm uzna za vhodné a ked’ bude mat’ dostatok finan¢nych prostriedkov a z tychto penazi
investiciami bola navySovana hodnota nehnutelnosti nachadzajicej sa v E. ¢. XXXX, patriacej vyluc¢ne
zalovanému, pricom dlznik napriek viacerym vyzvam odmieta prikro€it’ k plneniu. Vzal do tvahy
stanovisko Zalovaného, ktory poprel, aby mu zZalobkyna poskytla akékol'vek pdzicky a trval na tom, Ze
medzi stranami sporu Ziaden zavdzok zo zmluvy o p6zicke nevznikol a prave naopak on vynakladal



peniaze na uhradu potrieb Zalobkyne. Podrobne d’alej reprodukoval obsah vyjadreni a stanovisk stran
sporu a uviedol, ze predmetom Zzaloby bolo urcenie splatnosti dlhu zalovaného z po6zicky, avSak z
dokazovania nevyplynulo, aby medzi stranami vébec doslo k uzavretiu zmluvy o pozicke. Citoval § 657
Obcianskeho zakonnika a charakterizoval podmienky vzniku zmluvy o pézicke. Uviedol tiez, Ze v zmysle
§ 564 Obcianskeho zakonnika ak je ¢as plnenia ponechany na voli dlznika, uré¢i ho na navrh veritel'a std
podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v stlade s dobrymi mravmi, ¢omu vSak musi predchadzat’
dohoda o pézicke. O jej vzniku nesvedcili vypovede stran sporu a ani predlozend ,,zadvdzna dohoda z 11.
07. 2014, ked’Ze jej obsah je neurcity, nezrozumitelny a zmétocny a absentuje v nej titul zavazku a
zalobkyna nepreukazala odovzdanie financnych prostriedkov Zalovanému v rozsahu viac ako 44 %
tvrdenej pohl'adavky. Tvrdenia Zalobkyne o p6zicke zostali len v rovine ni¢im nepodlozeného tvrdenia a
ani dokaz vysluchom navrhnutych svedkov by podla jeho nazoru nesved¢il o tom, Zze vymahané
finan¢né prostriedky skutocne zalobkynia poskytla Zalovanému v hotovosti alebo platila za jeho tovar a
nebolo by ucelné vykonavat’ vysluch zalobkyiiou navrhovanych svedkov, pretoze je tazko predpokladat’,
aby sa vedeli vyjadrit’ k podstatnym tvrdeniam o obsahu dojednani stran sporu, ak sa ich nezicastnili a
navyse ide o osoby blizke zalobkyni a ich pripadné vypovede by mohli byt tymto vztahom ovplyvnené.
S prihliadnutim na uvedené Zalobu zamietol (vyrok 1.) a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP%) tak, ze Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.)
a zalobkyni proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu

(vyrok IL.).

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 10. augusta
2023 sp. zn. 3C0/5/2023 na odvolanie Zzalobkyne rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II.
potvrdil a vo vyroku IIl. ho zmenil tak, Zze Zalovanému proti netspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Na odovodnenie tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, ze nezistil naplnenie ani jedného z uplatnenych
odvolacich dévodov, v celom rozsahu sa podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku, s jeho spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, v celom rozsahu na ne poukazal a doplnil,
ze sud prvej inStancie zalobu zamietol predovSetkym z dovodu, ze zalobkyna navrhnutymi (a
vykonanymi) dokazmi nepreukazala, aby medzi stranami sporu doslo k po6zZicke a pre neunesenie
dokazného bremena Zalobkyne pri tejto rozhodnej skutoénosti zalobu zamietol. Zalobkyfa pritom tvrdila,
7e pocas trvania manzelstva zalovanému na zaklade ustnej dohody poskytovala beziirocné pézicky a
zalovany sa poskytnuté financné prostriedky zaviazal vratit, ked” bude mat dostatok finan¢nych
prostriedkov alebo ked to sam uzna za vhodné. Narok si Zalobkyna uplatnila v zmysle § 564
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak je ¢as plnenia ponechany na voli dlznika, uré¢i ho na navrh
veritel'a sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie pri
posudzovani existencie doévodnosti urcenia splatnosti finanénych prostriedkov dospel k zaveru, ze
nebola preukazana existencia dohody o pozicke a tak je neopodstatnené rozhodovat o jej splatnosti.
Predpokladom urcenia splatnosti dlhu je vzdy zistenie, ¢i zavdzok bol dohodnuty, ako aj zistenie, ¢i Cas
plnenia bol ponechany na voli dlznika. Vwkonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze medzi stranami
vznikla (bola uzavretd) zmluva o pdzicke, ktorou zalobkytia by bola prenechala dlznikovi - zalovanému
peniaze na volné nakladanie a dlznik sa zaviazal ich vratit' (podla svojej uvahy). Pre uspech Zzaloby
zalobkyna musela preukazat' v prvom rade existenciu samotného dlhu majuceho pdvod v zmluve o
po6zicke, ked’ze peniaze, ak by aj boli poCas trvania manzelstva odovzdané zalovanému, mohli byt
predmetom darovania ¢i spotrebované pri hospodareni manzelov a v tomto smere Zalobkyna dokazné
bremeno neuniesla a tak spravne sud prvej inStancie zalobu zamietol a zalovanému ako Uspe$nej strane
sporu priznal i narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zmenu rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku III. o nahrade trov konania odévodnil odvolaci sud
tym, ze sud prvej inStancie nespravne a nadbytoCne osobitnym vyrokom priznal zalobkyni proti
zalovanému narok na ndhradu trov povodného odvolacieho konania, ktoré sa skoncilo zrusenim v poradi
prvého rozsudku prvoinStanéného sudu z 18. aprila 2018. Ked'Ze konanie tvori jeden celok, nemozno
parcidlne vyhodnocovat’ ispech Zalobkyne v predchadzajicom odvolacom konani, nakolko celkovy



vysledok konania je pre fiu nepriaznivy. Preto odvolaci sud priznal Zalovanému proti neuspe$nej
zalobkyni aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, pripadne
irozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

7. Podl'a zalobkyne existuje extrémny nesulad medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami
sudov nizSicho stupna. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku jednak poukazal na
nepreukazanie odovzdania predmetu p6zi€ky Zalobkytiou, ale na druhej strane jednoznacne uviedol, zZe
zalovany potvrdil prevzatie sumy od Zalobkyne. Existenciu zmluvy o pdzicke deklaruje aj predlozena
Zéavéazna dohoda stran sporu zo dia 11. 07. 2014, kde zalovany uznal svoj dlh voci zalobkyni. Napriek
tomu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazala,
ze doslo k pozicke zalovanému a k dohode so zalovanym (vyslovne, resp. preukazatelne), Ze jej vrati
pozicku, ked’ bude moct’, teda, aby sa to prenechalo na jeho voli ako dlznika a ocitla sa tak v dokaznej
nudzi osved¢it’ taki dohodu, o sud povazoval za rozhodujuce v danom pripade. V tejto stvislosti je
dolezité¢ podotknit, Ze iSlo o vyluéne ustnu dohodu uzavreti medzi zalobkyiiou a Zalovanym, z ¢oho
explicitne vyplyva, ze existenciu takejto ustnej dohody uzavretej bez pritomnosti svedkov je nemozné
jednoznacne preukazat. Sud prvej inStancie sa taktiez zaoberal Zavaznou dohodou, ktort strany sporu
uzavreli za t¢elom uznania dlhu Zalovanym. Sud poukazoval na skutocnost’, Zze ak tvrdenia Zalobkyne o
po6zicke su pravdivé, bola by tito skutoCnost’ uvedend aspon v tejto predmetnej dohode. Na tomto
mieste je potrebné podotknut, ze ide len o svojvolni uvahu sudu, ktord nie je podlozena ziadnymi
pravne relevantnymi skutoénostami. Zalobkyfia zdoraziiuje, e tato dohoda len potvrdzuje dih
zalovaného voc¢i nej, ktory mu vznikol z titulu poskytnutej p6zicky. Predmetna dohoda stran sporu
taktiez deklaruje fakt, ze ¢as vyplatenia p6zi¢ky bol ponechany na voli dlznika, teda Zalovaného. Ako
bolo uvedené aj v odvolani, k poskytnutiu finanénych prostriedkov zalovanému doslo na zéklade ich
ustnej zmhuvy o p6zicke. Vzhladom na vysku zaslanych sum na et zalovaného je zrejmé, ze neslo o
bezné hospodarenie, ¢i iny ucel. Z d’alSich produkovanych dokazov a pravne vyznamnych skutkovych
tvrdeni naopak vyplyva, ze uc¢elom bolo prave poskytnutie pozi¢ky. Absencia uvedenia ucelu priamo pri
zaslani petiaznych prostriedkom zalovanému, na ¢o poukazal prvoinsStancny std, nespdsobuje neplatnost’
zmluvy o pozicky, preto nie je spravne vyznamnou v danej veci. Zalobkyha predlozila dostatok
relevantnych dokazov, ako napriklad vypisy z G¢tu, poukazala na existenciu dohody so zalovanym, v
ramci ktorej uznal zalovany existenciu dlhu a navrhla vypocutie svedkov, ktori potvrdili, ze maju
vedomost’ o pdzi¢ke. VSetky uvedené dokazy jednozna¢ne deklaruji skuto¢nost, ze k zmluve o pozicke
medzi stranami sporu doslo. V tomto zmysle sud prvej in§tancie svoje zavery ndlezite neodovodnil a
neuviedol, akymi uvahami sa riadil, ked dospel k danému zaveru o nepreukazani p6zicky medzi
zalobkynou a zalovanym. K pochybeniu do§lo potom aj na strane odvolacicho sudu, ktory sa v celom
rozsahu nekriticky stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej in§tancie.

8. Zalobkyta d’alej vo svojom dovolani poukazala na nespravne rozlozenie dokazného bremena v spore.
Sud prvej inStancie svoje skutkové zavery oprel aj o konstatovanie, Ze zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno preukazania dohody so Zalovanym, Ze jej mal vratit’ ako dlznik poézicku v Case, ked’ bude mat’
dostatok finané¢nych prostriedkov a domahat’ sa ur¢enia doby plnenia dlhu Zalovaného navrhom na stde
7o strany zalobkyne nema uz z toho doévodu pravny zaklad. Odvolaci sid sa potom stotoznil s postupom
sudu prvej inStancie. Ak by ale sudy niz§ej inStancie postupovali tak, aby spravne rozlozili dokazné
bremeno, v existujucej dokaznej situdcii by museli zhodne konStatovat, ze zalobkynou tvrdené
skutoCnosti o poskytnuti pézicky zalovanému ostali nesporné. Uvedeny postup sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu je vo svojich uc¢inkoch prejavom svojvole, t. j. arbitrarnosti zo strany konajiceho
sudu, ktory neumerne zat'azil dokaznym bremenom Zalobkynu, nespravne uplatnil jej zodpovednost’ za
neunesenie dokazného bremena a nasledne nespravne rozhodol v jej neprospech. Taky postup, ktory je
prejavom svojvole a arbitrarnosti odvolacieho stidu zakladd vadu podla § 420 pism. f) CSP.



9. Napokon Zalobkyna poukazala na svojvol'u pri hodnoteni dokazov zo strany sudov niz§ich inStancii.
Sud prvej in§tancie zhodne s odvolacim sudom v odévodneni svojich rozhodnuti konStatovali, Zze svedok
S. P. mal o zalezitosti len sprostredkované informacie, kedze mu ,,nebolo presne povedané, ze je to
p6zicka a nemal vedomosti o tom, kedy mal zalovany peniaze vratit. Z ¢estnych prehlaseni D. U., T. P.
a G. U. podla sudov vyplyva len to, Ze zalobkyna ,,poskytla® zalovanému finan¢né prostriedky a nie je
tak zrejmé, aky bol charakter, dovod a pripadné podmienky finanénych prostriedkov. Ani z textu
dohody podpisanej stranami sporu 11. 07. 2014 obsahujicej tidaj ,,0 dohode o vyplateni pozadovanej
sumy 6.000,00 eur” nemozno podla sudov bez d’alSiecho urobit’ zaver o opodstatnenosti zaloby, ked’Ze je
malo konkrétny - neurCity a nevypovedd o existencii zmluvy o pozicke. Tieto konStatovania sudov
jednoznacne vykazuju znaky svojvole pri hodnoteni dokazov. Nebolo sporné, Ze vSetci svedkovia sa
zmienili, ze mali vedomost’ o poZi¢ani, resp. poskytnuti penaznych prostriedkov zo strany Zalobkyne
zalovanému. Skutoc¢nost’, ze nevedeli napr. uviest’ presnti sumu poskytnutych petiaznych prostriedkov,
nezakladd dovod na to, aby sud na tieto vypovede v celom rozsahu neprihliadal. Sudy oboch inStancii
vSak tento dokaz v suvislosti s dalSimi predlozenymi dokazmi hodnotili celkom svojvolne. Taka
Tubovola pri hodnoteni dokazov zasahuje do prava na spravodlivy proces zZalobkyne a zaklada vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

10. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Dovolanie je podl'a neho obsahovo takmer
totozné s odvolanim Zalobkyne. Zalobkyfia opitovne argumentuje vyjadreniami svedkov, ktori podl’a nej
mali vedomost’ o poZi€ani, resp. poskytnuti peniaznych prostriedkov zo strany Zalobkyne zalovanému. S
uvedenym tvrdenim sa dostatoéne vysporiadali sidy oboch inStancii. Nova je namietka zalobkyne o
nespravnom rozlozeni dokazného bremena. Z obsahu dovolania ale nevyplyva, ako mal podla predstav
zalobkyne sud rozlozit dokazné bremeno, t.j. ktoré skutocnosti mala podla jej nazoru dokazovat
zalovand strana, pripadne z interpretacie hypotézy ktorej konkrétnej hmotnopravnej normy tak
dovolatel’ka usudzuje. Odhliadnuc od toho, Ze zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie o poskytnuti
p6zi¢ky (ako nou tvrdeného pravneho dévodu plnenia zalovanému), dovolatel’ka Gplne opomina zasadnu
otazku tykajucu sa samotného predmetu konania. Predmetom konania vymedzenym Zalobou bolo
urcenie ¢asu splnenia dlhu s poukazom na § 564 Obcianskeho zdkonnika na zéklade tvrdenia Zalobkyne,
7ze podla blizSie neSpecifikovanej tstnej dohody mala Zzalobkyna zalovanému pocas manzelstva
poskytnut’ bezirocné po6zicky s tym, Ze tieto jej mal vratit ,ked bude mat dostatok finanénych
prostriedkov, resp. ked’ sdm uzna za vhodné“. V priebehu celého konania zalobkyna nepredlozila Ziadny
dokaz o dajnom ponechani ¢asu plnenia na voli dlznika. Na tieto zdsadné zistenia sudov oboch inStancii
nijakym sposobom nereflektovala. Nespokojnost’ Zalobkyne s vysledkom studneho konania sama osebe
nie je dovodom pre podanie dovolania a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi niz§ich indtancii. Zalovany preto navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné.

12. Zalobkyha oddvodnila svoje dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP namietajiic, Ze std jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom nespravny procesny postup sudu videla konkrétne v
extrémnom nesulade medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami stidov nizSicho stupna,
nespravnym rozloZzenim dékazného bremena v spore a svojvolu pri hodnoteni dékazov zo strany stidov
nizSich inStancii.

13. Dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky postup



sudu, ktorym sa t¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Gprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak,
ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999,
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatituje zaver,
ze v dosledku nespravneho procesného postupu stdu bolo tU¢astnikovi konania znemoznené
uskuto¢iiovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere”, Zze doslo (az) k poruSeniu préva na
spravodlivy proces.

15. Uvedeny ,,nespravny procesny postup sudu® moéze spocivat’ predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
rémca, a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj porusenie ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

16. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze podstata a i¢el dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku umoziuje preskimavanie vyluéne otazok pravnych a nie otazok skutkovych. Dovolanim sa
teda vo vSeobecnosti nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Zéasada viazanosti zistenym skutkovym stavom vSak neznamena, Ze najvy$s$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu Géelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit' danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvysSiecho stdu reagovat na zjavny, ni¢im neodovodneny, a preto arbitrdrny skutkovy omyl
Preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces, a teda preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je
preskiimanie procesného postupu sudu a najvy$si sud ma pravo sktimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je
natol’ko mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov, Ze tymto procesnym postupom sudu
doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (I11. US 104/2022).

18. K tomu mozno dodat, Ze zasada volného hodnotenia ddkazov zakotvena v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z tstavného principu nezavislosti sudov (CL 46 tUstavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Pravo na spravodlivy proces je preto naplhené aj
tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrZateln¢ alebo Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).

19. Rovnako aj namietka nespravneho rozlozenia dokazného bremena v spore moze viest’ k dovolaciemu
prieskumu, hoci postudenie dokazného bremena je sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia
dokazov (II. US 400/09). Ako viak uviedol Gstavny sud (IV. US 35/2012) rozlozenie dokazného
bremena zahffia aj aplikdciu a interpretaciu hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej sa odvija. Spravne
rozlozenie dokazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skutocnosti a je nevyhnutym
predpokladom na spravne uplatnenie zodpovednosti i€astnika za neunesenie dokazného bremena, a tym
priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej. Nespravne rozlozenie dokazného bremena
spravidla vedie k diametralne odlisnému vyroku rozhodnutia. Za urcitych okolnosti méze byt potom tato
procesna chyba vo svojich u¢inkoch prejavom svojvole, t. j. arbitrarnosti zo strany konajuceho sudu,
ktory napr. neumerne zatazi dokaznym bremenom jedného ucCastnika, nespravne uplatni jeho
zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena a nasledne rozhodne v neprospech tohto ucastnika.

20. So zretelom na vys$ie uvedené, vec prejednavajuci senat dovolacieho sudu pristupil k postadeniu
opodstatnenosti dovolacej argumentacie zalobkyne, Ze sudy niz§ich instancii v prejednavanej veci zaujali
skutkové zavery v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim, nespravne rozlozili dokazné
bremeno v spore a hodnotenie dokazov z ich strany vykazuje svojvolu.

21. Z obsahu rozsudkov sudu prvej inStancie z 21. oktobra 2022 ¢.k. 27C/83/2016-335 a odvolacicho
sudu z 10. augusta 2023 sp. zn. 3Co0/5/2023 vyplynulo, Ze sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim
zistil nasledovné: z vypovede zalobkyne vyplynulo, Ze tdto mala Zalovanému na zéklade ustnej dohody
poskytnut’ pdzicku, a to bud’ prevodom na ucet zalovaného, alebo nakupom materialu na zveladenie jeho
nehnutelnosti, z vypovede Zalovaného vyplynulo, ze v ¢ase rozvratenia ich vztahu ziadnu p6zi¢ku by od
nej nevzal a podpisal Zavaznii dohodu len pod natlakom, z dévodu zabezpecenia bezpecnosti svojmu
synovi, kedy obsah dohody formulovala Zalobkyna a nikto iny nebol pritomny a priznal, Ze 702 eur dila
15. 04. 2014 mu poskytla zalobkyna na kapu dlazby, i§lo ale o vratenie jej dlhu za spominany leasing
vozidla; z vypisu z étu zalobkyne vyplynulo, Ze tato previedla na ucet Zalovaného postupne dia 01. 03.
2014 sumu 2.000 eur, dna 28. 03. 2014 sumu 750 eur, dna 23. 04. 2014 sumu 1.500 eur, ¢o Zalovany
nerozporoval a suma 1.000 eur bola Zalobkyiou prevedena na ucet, ktory nepatril Zalovanému; z vypisu
z uctu zalobkyne vyplynulo, Ze tato vybrala diia 08. 03. 2014 hotovost’ 490 eur, dha 13. 03. 2014
hotovost’ 490 eur, diia 03. 04. 2014 hotovost’ 490 eur a dna 15. 04. 2014 uhradila zo svojho uctu
platobnou kartou sumu 702 eur v Baumaxe v KoSiciach, dna 23. 05. 2014 uhradila zo svojho uctu
platobnou kartou sumu 77,46 eura a dina 29. 05. 2014 sumu 26,53 eura v CHEMOLAK, KE, dna 30. 06.
2014 platobnou kartou uhradila sumu 68,74 eura v Hornbach KE; z vypovede svedka (syna) Zalobkyne
vyplynulo, Ze sa mu zverili sporové strany o tom, Ze zalobkyna mala pozicat’ Zzalovanému financné
prostriedky, cca medzi 6.000 az 8.000 eur; z ¢estného vyhlasenia D. U. zo dna 10. 10. 2020 vyplynulo,
ze tento mal vedomost, Ze Zzalobkyia poskytla Zalovanému finan¢né prostriedky, ktoré pouzil na
zveladenie svojho domu; z ¢estného vyhlasenia svedkyne T. P. zo dia 04. 10. 2020 vyplynulo, Ze tato
mala vedomost’, Zze zalobkyna poskytla zalovanému sumu 8.000 eur, vd’aka ¢omu si zveladil zalovany
svoju nehnutelnost’, dal si urobit’ kovova branu, altanok, chodnik zo zamkovej dlazby; z Cestného
vyhlasenia G. U. (¢l. 275) zo dia 10. 10. 2020 vyplynulo, Ze tato svedkyiia mala vedomost’ o tom, ze
zalobkyna poskytla financné prostriedky zalovanému na zveladenie domu. Sud prvej inStancie d’alej z
predlozenej ,,Zavaznej dohody z 11. 07. 2014 zistil, Ze prejav voOle stran sporu v tejto dohode je
neurcity, nezrozumitelny (zméto¢ny), absentuje v nej titul zavazku, nie je v nej jasne formulované ani to,
¢i pozadovana suma 6.000 eur pochadzala z vyluénych finanénych prostriedkov Zalobkyne (v Case
pozicky boli totiz sporové strany manzelmi), ani t€el p6zi¢ky, z dohody nevyplyva, Ze zalovany ma z
titulu pozicky vratit’ Zalobkyni sumu 6.000 eur, ani neobsahuje ¢as vyplatenia pozadovanej sumy 6.000
eur, ani v nej nie je zmienka o ponechani ¢asu plnenia na voli zalovaného. Prvoin$tanény sud potom eSte
uviedol, ze uéel pdzitky zZalobkyna neoznacila ani pri zaslani penaznych prostriedkov na téet zalovaného
diia 01. 03. 2014 a diia 23. 04. 2014. Na zéklade uvedenych zistenych skuto€nosti sud prvej in§tancie
po hodnoteni vykonaného dokazovania prijal skutkovy zaver, ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by so
zalovanym uzavrela zmluvu o pdziCke, nepreukdzala obsah udajnej zmluvy o pézicke, a to najméd vo



vztahu k vyske pozi¢ky, zavazku Zalovaného vratit’ Zalobkyni peiiazné plnenie a ani osobitne k tvrdeniu
o ponechani doby splnenia zdvédzku na voli Zalovaného. Odvolaci sud sa nasledne vo svojom rozsudku v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie.

22. Podl'a dovolacieho sudu nie je mozné konstatovat’, ze by sudy nizSich inStancii v prejednavanej veci
zaujali skutkové zavery v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim, ani Ze hodnotenie dokazov z
ich strany vykazuje svojvolu. Ziadny z vykonanych dokazov, okrem vypovede svedka - syna Zalobkyne,
ktoré osobitne vyhodnotili sudy ako nedostato¢ne urcité vo vztahu k vyske p6zicky a ktoré hodnotenie
dokazu sudmi zalobkyna vo svojom dovolani osobitne nenamieta, nepotvrdil tvrdenia Zalobkyne, Ze
medzi nou a zalovanym dosSlo k penaznej pdzicke. Tvrdenia zalobkyne o pdzi¢ke zalovany poprel, z
¢estnych prehlaseni vyplynulo len tolko, Ze Zalobkyna poskytla zalovanému penazné prostriedky a
»Zavazna dohoda z 11. 07. 2014* nesvedc¢ila ni¢ o zavizku Zalovaného vratit’ zalobkyni z titulu p6zi€ky
sumu 6.000 eur. Sud prvej inStancie preto spravne na podklade vykonanych dokazov dospel k zaveru o
tom, ze zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie o pd6zicke medzi nou a Zalovanym. Dékazy o poskytnuti
penaznej sumy Zalobkyiou Zalovanému ni¢ nesvedCia o tom, Ze k poskytnutiu doslo titulom zmluvy o
pozicke, teda, Ze sa zalovany zaviazal poskytnuté peiiazné sumy zalobkyni vratit' (¢o je v zmysle § 657
Obcianskeho zédkonnika obligatornou naleZitostou zmluvy o pdzicke). Ak Zzalobkyna z vykonaného
dokazovania vyvodzuje opacné skutkové zistenia, je to ona, ktorej skutkové tvrdenia su v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Dovolaci sid v procesnom postupe sudov niz§ich inStancii nezistil
zalobkynou tvrdené pochybenia v oblasti hodnotenia dokazovania. Ich skutkové zavery, na ktorych
zalozili svoje pravne posudenie veci st vysledkom logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti
hodnotenia dokazov.

23. Zalobkyia d’alej namietala, e konajuce sudy nespravne rozlozili dokazné bremeno v spore a ak by
postupovali tak, Ze by dokazné bremeno rozlozili spravne, v existujucej dokaznej situacii by museli
zhodne konStatovat, Ze Zzalobkynou tvrdené skutoénosti o poskytnuti pdzicky zalovanému ostali
nesporné. Uvedené dovolacie tvrdenia Zalobkyne nijako neod6vodiiuju jej tvrdenie o nespravnom
rozlozeni dokazného bremena v spore konajiicimi sudmi. Zalobkyia netvrdi, Ze preukazanim pravdivosti
urcitych skutkovych tvrdeni sidy chybne zatazili ju, ked” dokazné bremeno ich preukazania bolo na
zalovanom. Jej tvrdenia su len vyjadrenim prostého nesthlasu so skutkovymi zavermi, ktoré vo veci
konajice sudy prijali a ako uz bolo uvedené, dovolaci sud nie je sidom skutkovym, nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, a dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slaZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

24. Vzhl'adom na uvedené zavery najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢) a f) CSP
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné, ked” smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné a nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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