Najvyssi sad 5 Cdo 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho D., s.r.o., K.,
zastupeného Mgr. M. P., advokatom v P., proti povinnému PhDr. J. F., byvajicemu v B.,
zastipenému JUDr. M. G., advokatom v B., o vymoZenie 4 820,82 eur (145 232,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 39 Er 3508/2006,
o dovolani sudnej exekutorky JUDr. A. K., Exekttorsky trad P., proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 25. juna 2009, sp. zn. 18 CoE 144/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z24. juna 2008, ¢.k. 39 Er 3508/2006-60
exeklciu zastavil z dovodu, Ze rozsudok, ktory mal byt exekucnym titulom v oznacenej
exekucii, bol zruseny. V odovodneni rozhodnutia o zastaveni exekucie uviedol, Ze o trovach

studneho exekutora sid rozhodne osobitnym uznesenim.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie sidneho exekutora uznesenim z 25. juna 2009
sp. zn. 18 CoE 144/2009 odvolanie sudneho exekutora odmietol. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku je zrejmé, ze
zékon neukladd prvostupnovému stdu povinnost’ rozhodnut’ o trovach jednym uznesenim,
predpokladd procesny vysledok konania o exekucii ako takej. Sud prvého stupiia
v odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze o trovach exeku¢ného konania bude rozhodnuté

samostatnym uznesenim, ¢im neporusil ustanovenie § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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Exektcia sa kon¢i vymozenim pohladavky ako takej, vratane trov exekuc¢ného konania
apreto argument odvolatela ohladne nemoZznosti vykonavat ukony, t.j. vycislit' trovy
exeklcie po vydani napadnutého uznesenia neobstoji, nakol’ko az v samostatne vydanom
uzneseni sud ur¢i povinnost’ znasat’ trovy exekcie, ¢i uz opradvnenému alebo povinnému, ¢o
zaklada samostatny exekucny titul na vymozenie pohl'adavky exekutora. Odvolaci sud preto
odmietol odvolanie, ktoré¢ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, a ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. b/, ¢/
O.s.p.) poukazal na to, ze az v samostatnom rozhodnuti o trovich konania, sidny exekutor

bude mat’ postavenie ucastnika konania, o pravach ktorych sid rozhodne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie stidna exekutorka, ktoréd
navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnila tym, ze uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasila s nazorom odvolacieho sudu, pretoze
z ustanovenia § 60 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze ak sud zastavil exekuciu (§ 57),
poverenie na vykonanie exekucie vydané exekutorovi musi exekutor bezodkladne vratit’ stidu,
to znamend, zZe nemozno v exekucii robit’ ziadne ukony, teda ani vycislovat’ trovy exekucie
a ziadat’ ich priznanie a taktieZ ani sid nemo6ze vo veci d’alej konat' arobit’ tkony, ako
priznavat’ d’alSim uznesenim trovy exekucie. Tym, Ze sud nepriznal exekutorovi trovy
exekucie a exekuciu zastavil, vec nespravne pravne posudil. Zaroven ziadala, aby dovolaci

sud odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia okresného sudu o zastaveni exekucie.

Opravneny ani povinny sa k dovolaniu stdnej exekutorky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie sudnej exekutorky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit

tymto opravnym prostriedkom.

Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je vzmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci

postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
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na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na

prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj s otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vy$Sie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a dovolatel’kou ani namietana.

Dovolatel’ka v podanom dovolani uvéadza, ze odvolaci sid nespravne posudil vec,
nakol’ko nepriznal exekutorovi trovy exekucie a exekuciu zastavil. Dovolatel’ka mala zrejme

na mysli skutocnost’, ze odvolaci sud napriek tomu, ze sud prvého stupnia exekuciu zastavil
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a nerozhodol o trovach exekucie, odvolanie odmietol a tymto postupom sudu jej bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

O tito vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v konani tak, Ze znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny
poriadok. Z toho vyplyva, ze ak sa mé naplnit’ predpoklad pripustnosti dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p., musi zo strany sudu ist o poruSenie konkrétneho procesného ustanovenia,

ktorého bezprostrednym nasledkom je odnatie moznosti konat’ pred suidom.

Podrla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklcie zruSené alebo sa stalo

neuéinnym.

Podla § 200 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maji narok na nahradu trov potrebnych na G¢elné vymahanie naroku.
Podrla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sid rozhodne o zastaveni exektcie, rozhodne aj o tom,

kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. vzlozitych pripadoch, najmd z dévodu vicSieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu narokov uplathovanych v konani sid moze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.,
ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota

troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Pokial’ k zastaveniu konania doslo rozhodnutim stdu z niektorého dévodov uvedenych
v ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy
exektcie (vid § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). O ndhrade trov konania rozhoduje std

spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie na stide kon¢i. O nahrade trov konania vSak moze
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sud rozhodnut' aj po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zakon neukladd stdu

povinnost’ rozhodnut’ o trovach exekucie jednym uznesenim.

V danom pripade doslo k zastaveniu exekucie rozhodnutim sudu. Sud prvého stupna
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o trovach stidneho exekutora bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, teda o nadhrade trov exekucie nerozhodoval. Tym, ze sud prvého
stupiia o trovach sudnej exekutorky rozhodne samostatnym uznesenim a odvolaci sud sa
stotoznil s jeho procesnym postupom, neukratil sidnu exekutorku na jej procesnych pravach

vyplyvajucich z obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moéze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'kou vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov
vyvodil (ne)spravne pravne zdvery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
sudnej exekutorky nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237

O.s.p.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sidnej exekutorky ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

sa nezoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Néhrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznand, lebo v dovolacom

konani nemala dovolatel’ka spech a ostatni ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151

ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



