Najvyssi sud 5 Obo 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv konkurznej veci upadcu: P.L., ICO: X,
0 schvaleni konecnej spravy, o speiiaZzeni konkurznej podstaty a 0 vyu¢tovani odmeny
a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, 0 odvolani konkurzného veritel’a S., a. s., C.B.,
ICO: X. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 18. oktobra 2011,
¢. k. Z-2-3K 12/1996-277, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 18. oktobra 2011, €. k. Z-2-3K 12/1996-277 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu o spenazeni
majetku z podstaty a vytctovani odmeny a vydavkov spravcu, doru¢ent 29. decembra 2008,
tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty s doplnkom z25. januara 2011
aj s prilohami.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sprdvca konkurznej podstaty
JUDr. J.G. predlozil 29. decembra 2008 sudu kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty
a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu (d’alej len ,konecna sprava™). Proti konec¢nej
sprave podal namietky konkurzny veritel’ S., a. s., C.B., ICO: X. (d’alej len ,,S., a. s5.“), ktory
poukazoval na vysoké vydavky spravcu konkurznej podstaty, a to najméa na cestovné naklady
\Y sume

214 665 Sk, tschova pisomnosti v sume 683 808 Sk a vykon straznej sluzby v sume 854 328
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Sk. Dalej namietal, e cely vytazok z predaja zaloZeného majetku bol pouZity spravcom
na vydavky spojené s vedenim konkurzu.

Sud konec¢nu spravu schvalil stym, Ze namietky veritela S., a. S. zamietol. Na
odvolanie veritel’a S., a. s. Najvyssi stid SR uznesenie sudu prvého stupna z 28. aprila 2009 (€.
1. 212) zrusil avec vratil sudu prvého stupna
na d’al$ie konanie. Sid prvého stupiia na pojedndvani konanom 3. novembra 2009 opitovne
schvalil konecnu spravu z 18. decembra 2008 tak, ako ju predlozil sprdvca konkurznej
podstaty. Na odvolanie veritel'a S., a. s. Najvyssi sud SR opdtovne uznesenie sudu prvého
stuptia Z 3. novembra 2009 (€. 1. 228) zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dalej z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pred pojednavanim spravca konkurznej
podstaty predlozil doklady na straznu sluzbu, archivnictvo acestovné naklady.
Pred pojednavanim do  predmetnych  dokladov  nahliadol aj  veritel S,
a. S. Na pojedndvani 18. oktobra 2011 sud prejednal néklady spravcu konkurznej podstaty,
ktoré mal v suvislosti s konkurznym konanim. Pri cestovnych nékladoch spravca konkurzne;j
podstaty upresnil, ze islo o skuto¢né naklady, ktoré vznikli pri prezentacii zaujemcom o areal,
naklady pri cestach na sidy vramci sidnych sporov, cesty na obecné urady, kataster,
za znalcami a pod. Cast’ nakladov tvorili vydavky étovnicky, ktora cestovala zo sidla upadcu
Kk spravcovi konkurznej podstaty. Z tabulky =zalozenej vspise (¢. 1. 249) wvyplyva,
ze po spenazeni konkurznej podstaty (v roku 2001) prudko klesli cestovné vydavky spravcu
konkurznej podstaty. Naklady na straznu sluzbu na strazenie druzstva predstavovali 854 238
Sk. I8lo o mzdy 3 az 4 pracovnikov, ktori mali plat 6 469 Sk mesacne (vratane priplatkov,
nocnych, sviatkov, sobot, nediel a odstupného). predmetny aredl bol straZzeny viac
ako 44 mesiacov. Ked'Ze predmetny aredl bol straZeny aZz do spenazenia, straZna sluzba bola
platena zo spefiazovania iného majetku, ako majetku oddeleného veritel'a. Spravca konkurznej
podstaty na pojednavani predlozil mzdové listy azmluvu o straznej sluzbe. Naklady
na archivaciu sid uznal za primerané vzhladom k obdobnym nakladom, ktoré boli
Vv ostatnych konkurznych konaniach. Spravca na pojednévani dolozil komplexné uctovné
doklady. Jednotlivé ndklady boli zaictované v Gctovnictve, a tym aj preukdzané. Naklady
na straznu sluzbu preukazal faktarami, ktoré boli preplatené za vykonané strazne sluzby.
Z tabulky zalozenej v spise na €. . 249 vyplyva, ze tvrdenia veritel'a o zatazeni vytazku
uréeného pre oddeleného veritel'a nakladmi na archivaciu st neopravnené. Z predmetnej
tabul’ky vyplyva, ze oddeleny veritel’ sa na nakladoch konkurzu podiel’al 57%-ami, vo zvysku

43%-ami ostatni veritelia.
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Z predlozenych uctovnych dokladov, tykajucich sa vydavkov spravcu, je zrejmé,
ze spravca preukdzal opodstatnenost’ a ucelnost’ jeho vydavkov v tomto konkurznom konani.
Dalej uviedol, Ze k spenaZeniu majetku zabezpeteného ziloznym pravom v prospech
oddelené¢ho veritel'a doSlo az v VII. kole. Do casu spefiaZzenia spravca vykonaval svoje
povinnosti riadne, vratane platenia priebeznych ndkladov v stlade so zdkonom. Sud dalej
konStatoval, ze pokial by aj oddeleny veritel’ bol v roku 2001 poZiadal o vydanie vytazku
zo spefiazenia zabezpeceného majetku, musel by spravca postupovat’ v sulade s § 28 ods. 2
Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV®), t. j. vydat vytazok
po odpocitani nédkladov spravy, speflazovania, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.
Do casu spenazenia tohto majetku bol prijem zo speilazenia a vykonané Uhrady nakladov
konkurzu priblizne 1,7 mil. Sk. V ramci konkurzného konania boli vynakladané prostriedky
zabezpecCené spravcom speniazovanim iného majetku. Sid povazuje za dévodné rozpocitat
naklady sposobom, ako to vykonal spravca. Namietky veritela su preto neopodstatnené,
veritel’ nepreukazal nehospodarnost’ spravcu konkurznej podstaty pri jeho vykone.

Proti napadnutému uzneseniu podal konkurzny veritel S., a. s. odvolanie. Svoje
odvolanie odovodnil wust. § 205 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 221 ods. 1
pism. h), § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O. s. p. Uviedol, Ze ohl'adom namietky odvolatel’a proti
cestovnym vydavkom spravcu konkurznej podstaty vo vyske 7 125,57 eur std prvého stupna
V napadnutom uzneseni konStatoval, Ze spravca predlozil uctovné doklady, tykajice sa
cestovnych vydavkov. Nezdovodnil, na zdklade ¢oho povazoval tento vydavok za tcelne
vynalozeny. Neskiimal, ¢i bolo ucelné, aby uctovnicka denne dochddzala do Nitry
aci vykonavala prace len pre toto konkurzné konanie. Spravca konkurznej podstaty
Vv doplneni tidajov z 28. januara 2011 len vSeobecne konstatuje, Ze cestovné vydavky vznikli
Vv stvislosti so zostavovanim supisu konkurznej podstaty pri obhliadkach arealu zaujemcami,
pri Kontrolnej ¢innosti zabezpeCovania straZzenia pomerne rozsiahleho arealu. V tejto Casti je
uznesenie sudu prvého stupiia nepreskumatelné, pretoze sud prvého stupnia len prevzal
konStatovanie spravcu. Ohladom vydavkov na straznu sluzbu je odvolatel' toho nézoru,
ze tento vydavok je vzhl'adom na dosiahnuté prijmy neprimerane vysoky, resp. neefektivne
vynaloZeny, ked’ze zo spenaZenia straZené¢ho majetku nebudu konkurzni veritelia uspokojenti.
V danom konkurznom konani nebol naplneny zakladny ciel’ a uc¢el konkurzu, ato aspon
pomerne uspokojit’ veritelov dlznikovho majetku. Co sa tyka vydavkov za archivaciu,
odvolatel' namietal, Ze spravca konkurznej podstaty nakladmi na archivaciu zatazil vytazok
urceny pre oddeleného veritel'a. Sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni len konstatoval,

ze naklady na archivéciu st preukdzané a primerané vzhl'adom k obdobnym nékladom, ktoré
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boli v ostatnych v konkurznych konaniach. Odvolatel ma za to, ze napadnuté uznesenic je
V tejto Casti nekonkrétne, a preto nepreskimatelné. Sud prvého stupnia sa nezaoberal tym,
akym sposobom spravca zistoval cenové ponuky inych archivaénych spolo¢nosti, ¢i spravca
urobil vyberové konanie na vyber archiva¢nej ¢innosti. Odvolatel’ mé za to, ze nie je mozné
uspokojit’ sa s tvrdenim spravcu, Ze zistoval cenové ponuky bez toho, aby toto tvrdenie bolo
V konani preukédzané. Z uvedeného tvrdenia nie je mozné posudit primeranost’ néakladu
na archivéciu.

Dalej uviedol, Ze S., a. s. ma v tomto konkurznom konani postavenie najvicsicho
veritel'a s pravom na oddelené uspokojenie, ked’Zze na podstatnti ¢ast’ nehnuteI'ného majetku
patriaccho do konkurznej podstaty mala zriadené zalozné pravo. Cely vytazok z predaja
zalozeného majetku Vv prospech odvolatela bol pouzity spravcom
na neefektivne vydavky spojené s vedenim konkurzu vo vyske 2 553 693 Sk. Odvolatel’ ma
za to, ze spravca v konkurznom konani postupoval v rozpore sust. § 28 ZKV, ked’ sumu
urcenu pre oddeleného veritel'a zat'azil neprimerane vysokymi vydavkami. V zmysle § 28
ZKV je vytazok urCeny pre oddeleného veritela mozZné zatazit' len ndkladmi spravy
do datumu spenazenia, ndkladmi speniazenia a pomernou castou odmeny. Z uvedeného
doévodu by sa mala kratit odmena spravcu konkurznej podstaty a z tejto Ciastky by mal byt
aspoii ¢iastocne uspokojeny odvolatel’ ako oddeleny veritel'. Cielom konkurzu nie je vytvarat
neprimerane vysoké vydavky konkurzu a spravcu, atym zatazovat konkurzni podstatu
a ukracovat’ veritelov. Ulohou konkurzného sudu je predovietkym kontrola &innosti spravcu
pocas konkurzu avyddvanie opatreni za UCelom odstranenia prietahov v konani
a nehospodarneho nakladania finanénych prostriedkov na ¢innost’ spravcu. V danom
konkurznom konani sudca nevykonaval svoju kontrolnu funkciu v stlade so zakonom
a nezabranil prietahom v konani po dobu 12 rokov. Spravca sa v podani z 25. januéra 2011
vyjadruje K podielu oddeleného veritel'a v pomere Kk ostatnym veritel'om. Spdsob vypoctu
podielu oddeleného veritel'a v pomere Kk ostatnym veritel'om, na nakladoch uvedeny na ¢. 1.
250 sudneho spisu, V spojeni s tabulkou ,,Prehl'ad o prijmoch a vydavkoch za roky: 1997-
2008 je nezrozumiteI'ny - nekoreSponduje s ¢iselnymi tidajmi uvedenymi v koneénej sprave,
a tym je nepreskimatelny. V konecnej sprave, ako aj v doplneni tdajov do kone¢nej spravy
z 25. novembra 2011 absentuji konkrétne, zdkonom povolené naklady, ktorymi spravca moze
zat'azit’ majetok oddeleného veritela.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniu konkurzného veritel'a nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie konkurzného veritela podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu konkurzného veritel'a nie je
mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil 29. decembra 2008
stidu prvého stupna koneCnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu. Z konecnej spravy vyplyva, Ze suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov
predstavuje sumu spolu 3 498 538 Sk a naklady a vydavky su v sume 3498 538 Sk. Proti
konec¢nej sprave podal veritel’ S., a. s. namietky, kde namietal vySku vydavkov v konkurze.
K namietkam sa vyjadril spravca konkurzne;j podstaty podanim
z 22. aprila 2009. Sud prvého stupnia uznesenim z 28. aprila 2009 (€. 1. 212) konecnu spravu
schvalil a namietky konkurzného veritel'a S, a. S. zamietol.
Na odvolanie veritel'a S., a. s. odvolaci sud uznesenim z 30. juna 2009 uznesenie sudu prvého
stupna zrusil. Sud prvého stupna rozhodol opétovne uznesenim
z 3. novembra 2009, ktorym schvalil kone¢nu spravu z 29. decembra tak, ako ju predlozil
spravca konkurznej podstaty. Na odvolanie veritel'a S., a. s. odvolaci sid uznesenie sudu
prvého stupna z 3. novembra 2009 zrusil a uloZil mu, aby podrobne preskiimal namietky
odvolateTla, tieto vyhodnotil a uviedol, z akych dokladov vychadzal
pri ich posudeni a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil. Spravca podanim, doru¢enym sudu
7. februara 2011, doplnil udaje do konecnej spravy a blizsie Specifikoval jednotlivé vydavky,
ktorych vysku namietal veritel’ S., a. S. Spravca konkurznej podstaty predlozil sidu podanim
z 18. aprila 2011 uétovné doklady, tykajuce sa uctovnych operacii v priebehu rokov 1997 -
2008 VO vztahu k vynalozenym vydavkom - mzdy a odvody
za vykon straznej sluzby, vydavky na cestovné spravcu a pracovnikov a vydavky
na archivaciu dokladov v zmysle zakona. Po predlozeni tychto dokladov do spisu nahliadol
aj konkurzny veritel’ S., a. S. Na pojednavani 18. oktobra 2011 sud prvého stupiia opédtovne
prejednal kone¢nt spravu a namietky veritel'a S., a. S. Na tomto pojednavani spravca blizsie
Specifikoval vysku a ucelnost’ vydavkov, ktorych vysku namietal konkurzny veritel'. Veritel
S., & s. na tomto pojednavani uviedol, ze ddva na zvéazenie sudu ucelnost’ cestovnych
vydavkov, ktoré vznikli po predaji majetku a naklady na straznu sluzbu. Dalej uviedol, Ze
spravca nepreukazal svoje tvrdenie, tykajuce sa vyberu spolo¢nosti na archivaciu, ze usetril
700,-Sk na lecm?, apreto nechdva na zvazenie sudu posudenie tejto namietky. Na tomto

pojednévani sud prvého stupiia napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu.
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Podl’a § 29 ods. 1 ZKV /prva veta/ spravca podava sudu spravy o spetiazovani majetku
Z podstaty. Konecnu spravu spolu s vytactovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu
po spenazeni majetku z podstaty.

Podl’a § 29 ods. 2 ZKV /prva veta/ sud preskima kone¢nt spravu o speniazeni majetku
z podstaty a o vytétovani odmeny a vydavkov, odstrani po ich vypocuti zistené chyby
a nejasnosti a upovedomi o konec¢nej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych veritelov.

Vzmysle § 29 ods. 3 ZKV konetni spravu a vyuactovanie prejednd sud
na pojedndvani, na ktoré¢ predvold spravcu, Upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali
namietky, pripadne aj veritel'sky vybor a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi
na uradnej tabuli sudu.

Sud prvého stupiia pri schvalovani konecnej spravy a vyuctovani vydavkov spravcu
postupoval v stlade so Zakonom o konkurze a vyrovnani, kone¢nua spravu a namietky veritel'a
na pojednavani riadne prejednal a v napadnutom uzneseni poukézal na podstatné skutocnosti,
ktoré dostatocne oddvodnuju schvalenie konecnej spravy a ddvaji odpoved na podstatné
namietky veritela.

Je potrebné uviest’, ze konkurz na majetok tpadcu bol vyhldseny uznesenim Krajského
stdu v Bratislave z 18. marca 1997, t. j. konkurzné konanie prebieha uz 15 rokov. Spravca
kone¢nu spravu predlozil sudu prvého stupiia 29. decembra 2008. Rozhodnutia stidu prvého
stupnia, ktorymi schvalil kone¢nli spravu a zamietol namietky veritela S., a. s., Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz dvakrat zrusil. Veritel' S., a. s. sa oboznamil s u¢tovnymi dokladmi,
ktoré suviseli s vydavkami, ktorych vySku namietal. Na pojednavani 18. oktobra 2011 a aj v
odvolani veritel nespochybnoval spravnost” a Uplnost” uctovnych dokladov, ktoré spravca
stdu prvého stupna predlozil. Rovnako aj sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze jednotlivé
doklady boli zauc¢tované v Gctovnictve, a tym aj preukazané.

K jednotlivym vydavkom, ktorych vySku a ucelnost’ veritel namietal, dospel sud
prvého stupiia k spravnemu zaveru, ze su preukazané a veritel' Ziadnymi dokazmi, ani inymi
skutocnostami nepreukdzal nehospodéarne konanie spravcu konkurznej podstaty.

Podla nédzoru odvolacieho sudu zaver stdu prvého stupna o vyske cestovnych
vydavkov je spravny. Cestovné vydavky boli riadne preukazané doloZzenymi uctovnymi
dokladmi. Tieto vydavky povazuje odvolaci sud za primerané vzhladom na predmet
spenazovania a ucelne vynalozené. Cestovné vydavky predstavuju sumu 214 668 Sk.
V danom konani spravca konkurznej podstaty speniazoval druzstvo, ktoré sa, tak ako tvrdi,
nachadzalo asi 30 km od sidla spravcu. Spravca potrebu ciest odovodnoval tym, Ze cestovné

vydavky vznikali pri obhliadkach arealu zaujemcami o kupu, znalcami a pri kontrolnej
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¢innosti a zabezpeCovani straZenia pomerne rozsiahleho arealu, icastou na sudnych sporoch.
Podrl'a odvolacieho stdu jednotlivé cesty spravcu boli potrebné a nevyhnutné na zabezpecenie
ucelu konkurzu. Tak ako to spravca Specifikoval, cestovné vydavky po predaji majetku
druzstva klesli. Za celé trvanie konkurzu do podania kone¢nej spravy, t. j. 12 rokov, je podla
odvolacieho sidu vyska cestovnych vydavkov primerana. Dalej je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze odvolatel’ neSpecifikoval, Ze ktoré jednotlivé cesty povazuje za neucelné
a vysku ich nakladov za neprimeranud. V tejto suvislosti treba uviest’, ze nie je mozné a ani
potrebné, aby sa sud Vv rozhodnuti o schvéleni konecnej spravy zaoberal kazdou jednotlivou
cestou spravcu a uctovnicky a odovodnoval ich ucelnost’.

Naklady na straznu sluzbu povazuje veritel' za neprimerane vysoké, resp. neefektivne
vynaloZené. Podl'a odvolacieho sudu spravca preukazal potrebu strazenia aredlu druzstva
z dovodu rozkrédania jeho majetku. Areal druzstva bol podl'a vyjadrenia spravcu rozsiahly,
apreto vykon straznej sluzby bol zabezpeCeny 3 - 4 pracovnikmi. Aredl bol strazeny
44 mesiacov za sumu spolu 854 328 Sk, t. j. 6 469 Sk za mesiac. Podl'a odvolacieho sudu
spravca konkurznej podstaty preukézal potrebu strdzenia majetku konkurznej podstaty
a naklady vynalozené za straznu sluzbu s primerané a ucelne vynalozené. Suma 6 469 Sk
na osobu na mesiac vratane priplatkov, stravného a odstupného je primerand vzhl'adom
na vyvoj priemernych miezd od roku 1997. Je potrebné uviest, Ze majetok patriaci
do konkurznej podstaty upadcu bol predany az v VII. kole ponuik, ¢o nasvedcuje tomu, zZe iSlo
0 neatraktivny majetok a tvrdenie spravcu, ze iSlo o zni¢ené budovy a stavby, bez zvierat
a strojov nebol ziadny zaujem, je dovodné. Z toho dovodu sa strazenie predmetného aredlu
predizilo a tym aj vzrastli naklady na straznu sluzbu.

Odvolaci sud povazuje vydavky za archivaciu za primerané. Tvrdenie odvolatela,
ze napadnuté uznesenie je Vv tejto Casti nepreskimatelné, nie je doévodné. SkutoCnost’,
Ze spravca nerobil vyberové konanie na vyber archivacnej spolocnosti, ale len telefonicky
zistoval ceny sluzieb jednotlivych archivaénych spolo¢nosti, nemdze zakladat” domnienku,
ze naklady na archivéciu nevznikli. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna,
ze naklady na archivaciu su preukazané a primerané. Tak, ako spravne uviedol, za sluzby
spojené¢ s archivaciou archivacna spolocnost’ vystavila faktaru, ktora bola uhradena a zahrnuta
V uctovnictve upadcu. Odvolatel’ neuviedol konkrétne skutoc¢nosti a nepredlozil dokazy, preco

povazuje naklady za archivaciu za neprimerané.

Veritel' S., a. s. uviedol, ze v tomto konkurze ma postavenie najvacSicho veritel'a

S pravom na oddelené uspokojenie, ked’ze na podstatni ¢ast’ nehnutelného majetku patriaceho
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do konkurznej podstaty upadcu mal zriadené zalozné pravo. Tato skuto¢nost’ vSak nezaklada
dovod, aby bol odvolatel’, aj ked’ ide o oddeleného veritel'a, plne uspokojeny z predaja
majetku, na ktorom mal zriadené zalozné pravo. Veritel' sa musi v zmysle § 28 ZKV podiel'at’
aj na nakladoch spravy, speniazenia a vydania vytazku a odmeny spravcu. Vytazok zo
spenazenia zaloZzeného majetku v danom pripade pokryl ndklady na jeho spenazenie, spravu
a odmenu spravcu. Tvrdenie odvolatela, Ze sumu urceni pre oddelené¢ho veritel' spravca
neopravnene zatazil neprimerane vysokymi ndkladmi nie je dovodné. VSetky ndklady
konkurzného konania st preukdzané a primerané. Rovnako spdsob, akym spravca rozvrhol
naklady na konkurzné konanie, je spravny a Vv stlade so Zakonom o konkurze a vyrovnani.
Odvolatel nenamietal ani jednu konkrétnu polozku z nakladov
na strazenie, na archivaciu alebo cestovné vydavky, ktorda by nebola preukazana, alebo
neprimeranda. Samotnd vyska nakladov sa méze zdat na prvy pohlad vysokd, ale jednd sa
0 konkurzné konanie, ktoré do podania konecnej spravy prebiehalo 12 rokov a predmetom
spenazenia bol neatraktivny majetok, ktory sa predal az v siedmom ponukovom Kole.
Tvrdenie odvolatel'a, Ze by sa mala kratit odmena spravcu, nie je dovodna a preukazana.
Z obsahu predlozeného spisu nevyplyva skuto¢nost’, ktord by nasvedCovala, ze by spravca
porusoval svoje povinnosti, bezdévodne predlzoval konkurz a zat'azoval ho neprimeranymi
nakladmi.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupia

ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. aprila 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



