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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ASANARATES, s. r. 0., so sidlom v KoS$iciach, Park
Angelinum 4, ICO: 36 606 693, zastapeného JUDr. Viadimirom Kotusom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v Kogiciach, Ziskova 6, proti zalovanému News and Media Holding a. s., so
sidlom, v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281 (povodne SPOLOCNOST 7 PLUS a.s., so sidlom
v Bratislave, Panénska cesta 9, ICO: 31 347 291), zastupenému Advokétskou kancelariou SCHWARZ
advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, ICO: 36 858 285 a Advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Digital park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154,
(urcenou zalovanym na doruc€ovanie pisomnosti), o ochranu dobrého mena a zadsahu do dobrej povesti,
o0 uverejnenie opravy a odpovede a priznanie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 7C/67/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26.
septembra 2017 sp. zn. 8Co/411/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny std Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® event. ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z
26. februara 2015 ¢.k. 7C/67/2012-244 zalobu zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania predstavujicich nadhradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 2.942,46 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

1.2. V Gvode oddvodnenia rozhodnutia std prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal, aby
pravnemu predchodcovi zalovaného bola ulozena povinnost’ zverejnit’ jeho odpoved’ zo diia 06.02.2012
na ¢lanok "Na mieru" uverejneny v 5. Cisle tyzdennika Plus 7 dni zo dnia 26.01.2012 (str. 32-34) a na
¢lanok "Sut'az zrusili" uverejneny v 6. ¢isle tyzdennika Plus 7 dni zo dia 02.02.2012 (str. 16) v zneni
uvedenom v petite Zaloby a vykonat’ opravu podla jeho Ziadosti zo dia 10.02.2012 ¢lanku "Na mieru"
uverejneného v 5. ¢isle tyzdennika Plus 7 dni zo dia 26.01.2012 (str. 32-34) a ¢lanku "Sutaz zru$ili"
uverejneného v 6. Cisle tyzdennika Plus 7 dni zo dita 02.02.2012 (str. 16) tak, Ze ziadal vypustit’ vyroky
uvedené v petite zaloby. Okrem toho ziadal, aby pravnemu predchodcovi zalovaného bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ mu z titulu nemajetkovej ujmy sumu 20 000 Eur z dévodu neopravneného zasahu do



prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby podl'a § 19b ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.3. Dalej std prvej instancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 26.01.2012 bol v
tyzdenniku Plus 7 dni na stranach 32-34 publikovany ¢lanok s nazvom "Na mieru", s podtitulkom
"Bratislavsky magistrat usil tender pre koSicka firmu. Pri vybere spolo¢nosti na hubenie komarov ziadal
nepotrebny certifikat, ktory konkurencia nemala", ktorého autorkou bola R.K. a nasledne v uvedenom
tyzdenniku bol dina 02.02.2012 na str. 16 uverejneny nadvazujici ¢lanok pod nazvom "Sut'az zru$ili" ako
pokracovanie prvého clanku. V predmetnom clanku autorka kritizovala bratislavsky magistrat, ktory
vyhlasil tender na vyber firmy na hubenie komarov, ktory "nema s transparentnostou ni¢ spolo¢né".
Autorka ¢lanku okrem iného uviedla, Ze "niekomu vel'mi zilezalo na tom, aby sutaz vyhrala konkrétna
firma". Ide o zalobcu, ktory aj v roku 2009 vyhral tender na hubenie potkanov. Nasledne v ¢lanku pod
nazvom "Sutaz zruSili" autorka ¢lanku informovala Citatelov, Ze "bratislavsky magistrat odstapil od
zmluvy, ktorti v decembri 2011 uzavrel s koSickou firmou Asanarates" a "C. magistratu U. L. dostal
pokyn bezodkladne upravit’ pravidla pre organizovanie verejnych obchodnych stitazi". Zalobcami sa citil
uvedenymi clankami dotknuty a preto dna 06.02.2012 ziadal pravneho predchodcu zalovaného o
uverejnenie odpovede a dia 10.02.2012 o uverejnenie opravy v zmysle zdkona ¢. 167/2008 Z.z. o
periodickej tla¢i a agentiirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaovy zakon)
/d’alej len "Tlacovy zékon'/, ¢o viak Zalovany neakceptoval.

1.4. Po uvedeni zneni ¢lankov 19 ods. 1, 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveni § 19b
ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a § 7 ods. 3, 6 pism. a/, § 8 ods. 4, 7 pism. a/ Tlatového zakona sud
prvej inStancie v stvislosti s uplatnenym narokom na uverejnenie odpovede konstatoval, Ze ,,ustanovenie
§ 8 ods. 4 Tlacového zakona presne vymedzuje naleZitosti, ktoré ma ziadost' o uverejnenie odpovede
obsahovat’. Jednou z podmienok citovaného ustanovenia je v zmysle poziadaviek tohto zékona, aby sa
odpoved’ obmedzila len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti,
dostojnosti alebo stikromia fyzickej osoby, poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved’, ktort vSak
7alobca Ziadal uverejnit, tato podmienku nespiiia, nakolko odpoved obsahuje mnoZstvo hodnotiacich
usudkov a odpoved’ je koncipovana v podstate ako list obsahujuci nazorovu reakciu konatela zalobcu na
pracu novinarov z redakcie tyzdennika a na to ako ich pracu vnima Ccitatel. Nielen z uvodnej Casti
odpovede, ktoru zalobca ziadal uverejnit’ (...), ale z celého textu odpovede je zrejmé, ze odpoved
obsahuje samé hodnotiace usudky a konatel' Zalobcu nereagoval na ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by
obsahoval niektory zo Zalovanych ¢lankov. Zalobca v zmysle tohto ustanovenia sa mal obmedzit’ len na
popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie skutkového tvrdenia v ¢lanku. Ked'Ze tato podmienka
nebola splnend, sud dospel k zéveru, ze zalovanému nevznikla povinnost zverejnit odpoved podla
ustanovenia § 8 ods. 7 pism. a/ Tlacového zakona, nakolko neboli splnené nalezitosti Ziadosti o
uverejnenie odpovede podla odseku 4 citovaného ustanovenia.

1.5. V suvislosti uplatnenym narokom na vykonanie opravy podla ustanovenia § 7 Tla¢ového zakona
prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze podla jeho nazoru ,nie st splnené¢ zakonné podmienky pre uverejnenie
odpovede tak, ako to poZaduje Zalobca v Zalobe. V zmysle ods. 3 uvedeného ustanovenia sucastou
ziadosti 0 uverejnenie opravy musi byt pisomny navrh znenia opravy, ktory musi obsahovat’ popis
nepravdivého skutkového tvrdenia, konStatovanie, ze uvedené skutkové tvrdenie je nepravdivé a
uvedenie pravdivého tvrdenia. Uverejnenie opravy v zneni, ako zalobca ziada vo svojom podani
(upresnenie petitu) zo dna 30.07.2012 a dia 16.01.2013 vSak neobsahuje pravdivé skutkové tvrdenie,
ktoré je zakonnou nalezitost'ou pri uverejneni opravy v zmysle tohto ustanovenia. Navy$e znenie opravy
tak, ako ju Zalobca Ziada uverejnit’ v petite zaloby zo dita 30.07.2012 a dnia 16.01.2013 sa nezhoduje so
znenim Ziadosti o uverejnenie opravy zo diia 10.02.2012, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
uverejnenia odpovede v zmysle § 7 ods. 1 Tlacového zdkona. Z tychto dévodov sud ani v tejto Casti
zaloby nemohol Zalobcovi vyhoviet', nakol’ko v zmysle ods. 6 uvedeného ustanovenia nie je vydavatel
periodickej tlaCe povinny uverejnit’ opravu, ak Ziadost' o uverejnenie opravy nema naleZitosti podla
odseku 3 (v petite Zaloby zalobcu absentuje uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia, preto oprava v
takomto zneni nie je zverejnitelnd v zmysle Tlacového zakona).

1.6. V suvislosti narokom na zaplateniec nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 Eur, ktory si zalobca
uplatnil na zaklade ustanovenia § 19b ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zédkonnika prvoinstanény sud konstatoval,
ze dospel k zdveru, Zze ani v tejto Casti zaloby nie su splnené podmienky pre priznanie primeraného
zadostu¢inenia v peniazoch. Uviedol, Ze hmotnopravnym predpokladom pre vznik prava na zaplatenie
primeraného zadostuéinenia v peniazoch podla uvedeného ustanovenia je existencia neopravneného



zasahu do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Nasledne v tejto stvislosti uviedol:

»Podla ustdlenej rozhodovacej praxe neopravnenym zidsahom do prava na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby je konanie, ktoré je:

a) neopravnené teda v rozpore dobrymi mravmi v intencidch ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika, a
sucasne

b) konanie, ktoré je sposobilé privodit’ adresatovi zasahu privodit’ ujmu.

Zékladnym predpokladom vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti podla § 19b OZ je, ze pdvodca
zasahu konal protipravne t.j. v rozpore so svojimi povinnostami. Protipravnost vSak vylucuje
skuto¢nost’, ak povodca realizoval svoje pravo, pretoze v takom pripade nemohol konat’ protipravne.
Rozhodujicim kritériom pre posudenie opravnenosti, alebo naopak neopravnenosti zasahu je teda
skutoénost’, ¢i pévodca zasahu realizuje svoje subjektivne opravnenie, alebo nie. V danom pripade
7alovany podla nézoru stdu realizoval svoje pravo v zmysle CL 26 ods. 1, 2 Ustavy SR informovat a
vyjadrovat’ svoje nazory, pricom v zmysle ods. 4 mal zarucenu slobodu prejavu. Sud je taktiez toho
nazoru, ze predmetny ¢lanok spracovava plne legitimnu tému verejného zaujmu, ako je nakladanie s
verejnymi finanénymi zdrojmi, ¢o je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutné, aby sa pri ¢erpani
tychto prostriedkov postupovalo s odbornou starostlivostou, efektivne a tak, aby to nevyvolavalo
pochybnosti o korektnosti cerpania. Pokial’ to nie je, tak musia aktéri takého Cerpania prostriedkov z
verejnych zdrojov strpiet’ aj verejnt kritiku, pretoze efektivne pouzitie verejnych prostriedkov je vecou
verejnou, vecou legitimneho verejného zaujmu. Konkrétne v tomto ¢lanku objektom kritiky bolo konanie
Magistratu hl. m. Bratislavy v suvislosti s vyhlasenim sutaze na vyber firmy na hubenie komarov.
Zalobca oddvodiuje naroky uplatiiované v tomto konani hlavne o tvrdenie, Ze Zalovany zverejnil o
zalobcovi nepravdivé tidaje, ktoré st oznacené v texte zaloby.

OznaCené slovné spojenia vSak nemajii povahu faktickych tvrdeni, ale hodnotiacich usudkov.
Informécie uverejnené v predmetnom clanku podla nazoru sudu nie st spdsobilé privodit’
navrhovatelovi Ziadnu ujmu. Formulacia <« ... magistrat usil tender pre koSicku firmu ... » je len
hodnotenim autorky ¢lanku, Ze pri vybere firmy v sttaznych podmienkach bola stanovena podmienka,
ze uCastnik sut'aze musi byt drzitelom certifikatu informacnej bezpe€nosti podla normy ISO 27001.
Tento certifikat predlozil v rdmci sutaze len zalobca a ostatni traja ucastnici sutaze predlozili len tzv.
nahradné doklady.

Autorka ¢lanku vychadzajic z informacie, Ze taky certifikat je potrebny len pre spolo¢nosti narabajiice z
osobnymi udajmi, pripadne s inymi citlivymi datami, opravnene nadobudla dojem, ze zaradenie tejto
podmienky do sutaznych podmienok, mohlo byt nekorektné, zvyhodilujuce ucastnika, ktory tento
certifikat vlastni. Taktiez d’alSie hodnotiace usudky, ktoré Zalobca v Zzalobe napada: << ... koSicka
spolo¢nost’ ma podla naSich informdcii blizko k predstavitelom strany SMER»», << ... Pri vypocte ceny
za 50.000,- hektarov by vitaz dostal 790.000,- EUR, pricom konkurencia za 600.0000,- EUR, teda za
cenu o 190.000,- EUR niz$iu ako vitazy>, ... ««Bol som naivny a priSiel som o moznost’ obratit’ sa na
Urad pre verejné obstaravanie priznava A. R.» ... «Niekomu podl'a vietkého velmi zaleZi na tom, aby
sutaz vyhrala konkrétna firma. » ... ««KoSicka firma - spolo¢nost’, ktora vznikla len par mesiacov pred
parlamentnymi volbami v roku 2006 zacala po vtedajSom nastupe SMERU k moci ziskavat’ lukrativne
zakazky. »> ... ««Od mesta KoSice ziskala len za minuloro¢nu deratizaciu takmer 12.000,- EUR. »> nie su
podl'a ndzoru sudu sposobilé privodit’ zalobcovi Ziadnu ujmu na dobrej povesti.

Pravdivost’ vyrokov ««Len na ilustraciu v M. jej pracovnik héadzal jed na potkany na miesta volne
pristupné detom.»> ... «Vlani v oktobri v KoSiciach sa otrava na potkany povalovala kde - kade»» je
potvrdena vypoved’ami svedkyn z konania vedeného na tunaj§om sude ¢. k. 6C/355/2009: R.K., Y. Z.,
Y. L. V. aY V. Z uvedeného je teda zrejmé, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze v
predmetnych ¢lankoch neboli zverejnené Ziadne nepravdivé udaje o Zalobcovi, resp. hodnotiace tsudky,
ktoré napada zalobca v zalobe neboli sposobilé zasiahnut’ do jeho dobrej povesti.*

1.7. Z uvedenych dovodov preto sud prvej inStancie zalobu zalobcu zamietol.

1.8. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval std prvej inStancie v tej dobe platné a uc¢inné
ustanovenie § 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) a Zalovanému, ktory bol v spore (pévodne - v konani) plne
uspesny, priznal voc¢i zalobcovi ndhradu trov konania za presne $pecifikované tikony pravnej sluzby.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 26. septembra 2017 sp. zn.



8Co0/411/2015 na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2.2. Odvolaci sud poukdzal na to, Ze v priebehu odvolacieho konania povodne zalovana spolo¢nost’ 7
Plus s. . 0. (od 08.07.2014 SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s. - poznamka dovolacieho sudu) so sidlom
Pandnska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291, zanikla zIi¢enim so spolo¢nostou News and Media
Holding a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281, ktora sa stala pravnym nastupcom
povodne zalovanej spoloCnosti, a preto podla § 64 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,,CSP*) pokracoval v konani s jej pravnym nastupcom.

2.3. Nasledne odvolaci sid konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na
zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre postudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zzalobca doméahal uloZenia
povinnosti prdévnemu predchodcovi zalovaného uverejnit’ odpoved’ na ¢lanky publikované v tyzdenniku
PLUS 7 DNI, vykonat opravu tychto ¢linkov a zaplatit’ mu sumu 20 000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy
sposobenej mu neopravnenym zasahom do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby; ako aj na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré pravny predchodca zalovaného uviedol na svoju obranu,
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec posudil
spravne po pravnej stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Tlacového
zakona a Obcianskeho zdkonnika a dospel k spravneho zaveru, Ze pravnemu predchodcovi zalovaného
nevznikla povinnost’ zverejnit’ zalobcom pozadovanu odpoved’, pretoze v danom pripade neboli splnené
zakonom stanovené nalezitosti ziadosti o uverejnenie odpovede a taktiez mu nevznikla povinnost’
uverejnit’ opravu predmetnych ¢lankov z dévodu, ze ani Ziadost’ Zalobcu o uverejnenie opravy nema
zdkonom stanovené nalezitosti. Sprévne tiez dospel k zaveru, ze v predmetnych c¢lankoch neboli
zverejnené ziadne nepravdivé tidaje o zalobcovi, resp. hodnotiace tsudky, ktoré by boli sposobilé
zasiahnut’ do jeho dobrej povesti, a preto nie st splnené ani zdkonom stanovené podmienky pre priznanie
primeraného zadostuéinenia v peniazoch zalobcovi. Svoje rozhodnutie stid prvej inStancie aj dostato¢ne
odovodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p, u¢inného v ¢ase vydania napadnutého rozsudku, ked’ s
poukazom na zodpovedajicu pravnu tpravu uviedol dostatocné a relevantné doévody, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke a jeho oddvodnenie je tak dostatoénym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych zaverov.
Proti tymto zaverom sudu prvej inStancie mohol Zalobca nalezite, skutkovo a pravne argumentovat’, a
preto v tejto stvislosti bolo zachované jeho zakladné pravo na spravodlivy stidny proces a nebola mu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nemozno povazovat’ za
svojvolné, ¢i zjavne neoddvodnené, ked z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa na
zaklade tvrdeni Zalobcu dostatocne zaoberal znenim a obsahom odpovede Zalobcu zo dina 06.02.2012 na
¢lanky v tyzdenniku PLUS 7 DNI a jeho Ziadosti na vykonanie opravy tychto &lankov zo diia
10.02.2012 z hl'adiska dodrZania podstatnych nalezitosti stanovenych TlaCovym zakonom pre ziadost' o
uverejnenie odpovede a ziadost o uverejnenie opravy, posudenim opravnenosti konania pravneho
predchodcu Zalovaného, ktorym podla tvrdeni Zzalobcu malo dojst’ k neopravnenému zasahu do jeho
prava na ochranu dobrého mena a povesti, zaoberal sa aj motivom autora ¢lanku, ked’ uviedol, ze ¢lanok
spracovava legitimnu tému verejného zaujmu, ktorou je nakladanie s verejnymi finanénymi zdrojmi, d’alej
sa zaoberal pravdivostou tvrdeni uvedenych v predmetnych ¢lankoch a sposobilostou hodnotiacich
usudkov v nich uvedenych, zasiahnut' do prava na ochranu dobrého mena povesti zalobcu. Za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat také odovodnenie rozhodnutia, ktoré
nezodpoveda predstavam a oCakavaniam stran. S ohladom na uvedené Zalobcom uplatneny odvolaci
doévod zalozeny na tvrdeni, Ze bolo porusené jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, nemdze
obstat’.*

2.4. V dal8ej cCasti odovodnenia rozhodnutia odvolaci sid na zdoraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia a z dévodu vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(v stlade s ustanovenim § 387 ods. 2 a 3 CSP - poznamka dovolacicho stidu) uviedol velmi podrobné
zdovodnenie vo vztahu k narokom zalobcu na uverejnenie predmetnej odpovede podla ustanovenia § 8
Tla¢ového zékona, na vykonanie predmetnej opravy podla ustanovenia § 7 Tlacového zakona a na
zaplatenie nemajetkovej ujmy (primeraného zadostucinenia) vo vySke 20 000 Eur, ktory si zalobca
uplatnil na zaklade ustanovenia § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika a konStatoval, Ze ,,obsah
odvolania Zalobcu nie je z hladiska nim uplathovanych odvolacich dévodov spdsobily spochybnit’



spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ked’ ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujiuce skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré by mali za nésledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybniovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie.“ Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

2.5. Na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Gspesnému zalovanému priznal ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu ,,v napadnutej ¢asti (z obsahu dovolania vyplyva, ze v
casti, v ktorej odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu ohl'adom
uplatneného naroku na priznanie nemajetkovej ujmy /primeraného zadostu¢inenia/ vo vyske 20 000 Eur
- poznamka dovolacicho sudu) podla ustanovenia § 449 ods. 3 CSP zmenil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit mu nemajetkovii ujmu v sume 20 000 Eur a priznal mu plnd nahradu trov
dovolacicho konania, eventualne, aby rozsudok odvolacicho sudu v uvedenom rozsahu zrusil a vec v
tomto rozsahu vrétil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s
ustanovenim § 432 CSP argumentujic vSeobecnym konstatovanim, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

3.3. V odovodneni dovolania uviedol v§eobecné zhrnutie skutkového a pravneho stavu a konstatoval, ze
hlavaym doévodom pre potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie (v odvolanim napadnutej Casti) bolo
konStatovanie, Ze predmetné vyroky zalovaného nemézu byt z ohladu na ich obsah povazované za
exces z vykonu zalovanym realizovaného prava kritiky, nakol’ko sa jednalo o tvrdenia a usudky, ktoré
boli prezentované v ramci zakonom zarucenej slobody prejavu. Toto pravne posudenie povazuje za
nespravne. Podstatou sporu v danom pripade je konflikt medzi Gstavou zaru¢enym pravom na slobodu
prejavu, pravom na informacie a ich $irenie podla ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na
ochranu osobnosti/dobrej povesti podl'a ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti s uvedenym
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej doterajiej judikatiire uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobod treba rieSit podla zasady ich spravodlivej rovnovahy.
Stdna prax uz opakovane judikovala, Ze tla¢ pri zachovani prava na §irenie informacii nepoziva
neobmedzent slobodu, pretoze toto pravo je spojené aj s povinnostou a zodpovednostou poskytovat’
presné a doveryhodné informacie pri dodrziavani etickych pravidiel, bez poruSenia alebo ohrozenia cti,
dostojnosti, vaznosti &i dobrého mena inej osoby. Dalej dovolatel’ poukazal na rozdiel medzi skutkovym
tvrdenim a hodnotiacim tsudkom, priCcom uviedol, Ze hodnotiaci usudok sice nemozno akokol'vek
dokazovat’, je v8ak potrebné skumat, ¢i sa zakladd na pravdivej informéacii, ¢i forma jeho verejnej
prezentacie je primerana, a ¢i zdsah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky,
to znamend, ¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie, ¢i zneuctenie danej osoby a preto hodnotiaci
usudok nie je v rdmci konania o ochranu dobrej povesti celkom nenapadnutelny. V tejto suvislostia i v
suvislosti s hodnotenim stretu dvoch zakladnych prav a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na
slobodu prejavu poukazal na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky ,sp. zn. 4
Cdo/121/2007 zo dna 23.09.2009“ (myslené pravdepodobne sp. zn. 4 Cdo/212/2007 z 23.09.2007 -
poznamka dovolacieho sudu) a vo vSeobecnosti poukazal i na uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky 3 Cdo 61/2000 a 3 Cdo 84/2011. Odvolaci sud teda podla jeho nazoru v prejednavanej veci pri
konflikte dvoch prav v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho stidu nespravne uprednostnil pravo
zalovaného na slobodu prejavu, pred jeho pravom na ochranu dobrej povesti. V d’alSej ¢asti odovodnenia
dovolania sa dovolatel' vyjadroval ,k pravdivosti skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov* a k
hodnoteniu dokazov zo strany odvolacicho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu stroho konstatoval, e sa pridrziava svojich doterajsich
prednesov a podani prezentovanych v ramci konania, s dovolanim sa v plnom rozsahu nestotoziuje a
nesthlasi s nim. Ma za to, Ze odvolaci sud sa s vecou riadne vysporiadal, jeho rozhodnutie je vecne
spravne a dostatocne odovodnené a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol a aby zalobcovi zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.



5. Zalobca (dovolatel’) sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. f/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP (hoci v dovolani ustanovenie z ktorého vyvodil pripustnost’ dovolania $pecifikoval netuplne
ako ,,§ 421 pism. c/“).



12. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

13. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v koneénom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a v
dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

14. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade dovolatel vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

15. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moéze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich sendtov.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktort uz dovolaci sud riesil, ale v jej rieSeni
senatmi dovolacieho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov dovolacieho sudu sa pri jej
rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V
pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSen odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznaCenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protire¢iacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

18. V tomto pripade dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vymedzent podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP vSak riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 16 tohto
odovodnenia, pretoze jednak jasnym, uré¢itym a zrozumitelnym spésobom nesSpecifikoval pravnu otadzku



rieSentt odvolacim stidom a uvedenym spdésobom ani neuviedol, ako ju rieSil odvolaci sud (uvedeny
aspekt mozno len nepriamo vyvodit z obsahu dovolania), ¢o je vSak podstatnejSie, neSpecifikoval
konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval
rozdielne (zaujal iny/é pravne nazor/y). Dovolatel’ uvedenu procesnti povinnost’ rozhodne nesplnil tym,
ze de facto poukazal na jediné rozhodnutie dovolaciecho stdu (ktoré v koneénom désledku oznadil
nespravne ako rozhodnutie ,,sp. zn. 4 Cdo/121/2007 zo dna 23.09.2009, hoci z citacie uvedenej v
odovodneni dovolania vyplyva, Ze ide pravdepodobne o rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 212/2007 z
23.09.2007) a bez uvedenia akejkol'vek suvislosti vo vSeobecnosti (len uvedenim spisovej znacky)
poukazal i na uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 61/2000 a 3 Cdo 84/2011, bez
toho, aby vobec konStatoval rozdielnost’ pravnych nazorov v tychto rozhodnutiach a aby jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom S$pecifikoval v ¢om konkrétne tato rozdielnost’ pri rieSeni danej
pravnej otazky spociva.

19. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud konstatuje, dovolanie Zalobcu uplatnené podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

20. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak
ziadne ucelne vynalozené trovy dovolacieho konania nevznikli pretoze k dovolaniu Zalobcu sa
(prostrednictvom pravneho zastupcu) sice pisomne vyjadril, ale i§lo len o velmi stru¢né formalne
vyjadrenie, ktoré neobsahovalo ziadnu vecnu (teda skutkova alebo pravnu) argumentaciu a preto mu
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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