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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
K A, rodeny R. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXXX I. XX XXX, USA, pravne zastipeného
JUDr. Branislavom Kahancom, advokitom so sidlom v PreSove, ul. Vajanského 33, PreSov, proti
zalovanému: Okresnému uradu PreSov, Namestie mieru ¢. 3, PreSov, o preskiimanie zdkonnosti listu
zalovaného zo dna 27. februara 2015 ¢. OU-PO-OVVS1-2015/000600/T1, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 12Scud/1/2015-98 zo dna 11. marca 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 12Scud/1/2015-163 zo dna 16. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 12Scud/1/2015-98 zo dia
11. marca 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 12Scud/1/2015-163
zo diia 16. jina 2016 m e n i tak, ze Zalobbuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia podla § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-PO-OVVS1-2015/000600/T1 zo dna 27. februara
2015, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v sume 366,44 Eur.

V odovodneni krajsky sud uviedol, ze z predchadzajucich sudnych konani, ktoré boli vedené na
Krajskom sude v PreSove pod spisovymi znackami 3Scud/1/2007, nasledne 3Scud/10/2009,
6Scud/2/2010 a napokon 5Scud/1/2012 nesporne vyplyva, Ze ziadost’ zalobcu smerovala k osved¢eniu
Statneho obcCianstva, ktoré mu zostalo zachované a do dneSného dina mu nezaniklo. Tato skutoénost
bola konstatovanad aj v jednotlivych rozhodnutiach krajského stidu pod vyssie uvedenymi spisovymi



znaékami. V tejto suvislosti dal sud do pozornosti nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II1.US 346/09-50 zo
dita 27.04.2010, v ktorom bolo vyslovené, ze zakladné prava stazovatela v tomto pripade inej osoby,
konkrétne A. K. W., na stidnu ochranu zaruéené ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd boli konanim stidov porusené. V predmetnom
ustavnom naleze ide o obdobny pripad, akym je aj pripad Zalobcu. Osoba, ktora nestratila Statne
obc¢ianstvo Slovenskej republiky sa domahala prostrednictvom stdov jeho potvrdenia, ako tomu bolo a
je v tomto pripade.

Podl'a nazoru krajského stidu Zalovany sa v predmetnom liste neriadil pravnym nazorom vyslovenym
krajskym stidom v poslednom rozhodnuti sp. zn. 5Scud/1/2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/15/2014 zo dna 04.11.2014, v ktorom sa aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s nazorom, Ze stav brannej pohotovosti $tatu nie je totozny s
vojnovym stavom a Ze v suvislosti s interpretaciou pojmu ,.kdy zemé vede valku*“ bolo potrebné
postupovat’ v zmysle definicie agresie Spolo¢enstva narodov, ktora bola prevzata do Londynskej dohody
o agresii uzatvorenej dita 04.07.1933 s Ceskoslovenskom, Takyto zaver napokon vyplyva aj z nalezu
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 307/1997 zo dia 18.05.1999, ktory je mozné v celom
rozsahu aplikovat’ aj na dany pripad.

Pokial’ Zalovany na takuto interpretaciu pojmu ,.kdy zemé vede valku“ neprihliadal v predchadzajucich
rozhodnutiach, musel sud v predmetnom konani uvedenti aplikaciu skimat’ a s poukazom na obsah
vydaného listu z 27.02.2015 konstatoval, Ze uvedenu aplikaciu tohto pojmu si Zalovany vylozil nespravne
prave s dorazom na Dohovor o naturalizicii medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi tdtmi vydany ako
zakon ¢. 169/1929 Zb. zo 16.07.1928. (d’alej len ,,Dohovor*). Tento jasne a nezamenitelne v ¢lanku I.
treti odsek ustanovuje, ze predchadzajiice ustanovenia tohto ¢lanku nebudu platit’ pre prislusnika jednej z
oboch zemi, ktory dosiahne naturalizaciu v druhej zemi v dobe, kedy jeho zem viedla vojnu, tzn., ze
pokial’ zalobcovi diiom 02.10.1953 podl'a naturaliza¢nej listiny ¢. No. XXXXXXX bolo udelené $tatne
ob&ianstvo Spojenych §tatov americkych, v tomto ¢ase viedlo Ceskoslovensko vojnu a v dosledku ¢1. 1.
treticho odseku Dohovoru neplatil predchadzajuci odsek uvedeného clanku, z ¢oho vyplyva, ze Zzalobca
ceskoslovenské Statne obCianstvo nestratil.

Zalovany teda pri opitovnom posudzovani Ziadosti Zalobcu o vydanie osved&enia o §tatnom obé&ianstve
nevychadzal z uvedeného pravneho nazoru Krajského sidu PreSov, ako aj Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, tymto pravnym ndzorom sa neriadil a vo veci rozhodol aj napriek skuto¢nostiam, ktoré boli
aplikované obidvoma sudmi v ich rozhodnutiach.

Dalej sud poukazal na znenie nového stanoviska Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (dalej len
,»Ministerstvo vnutra SR*) zo dna 26.01.2015, ktorym boli vlastne zruSené predchadzajice zavidzné
stanoviska Ministerstva vnutra SR z 23.11.2005, ako aj zo 16.02.2012. Na zéklade uvedeného
zmeneného stanoviska Ministerstva vnitra SR zo dna 26.01.2015 vydal zalovany preskimavané
rozhodnutie- list zo dia 27.02.2015.

Aj napriek tymto skuto¢nostiam, ktoré krajsky sud konStatoval z pisomného stanoviska Ministerstva
vnutra SR bol Zzalovany pri vydani rozhodnutia viazany v celom rozsahu pravnym ndzorom vyslovenym
Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 5Scud/1/2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho siidu SR
4S70/15/2014 zo dna 04.11.2014, avsak hlavne v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 40/1993
Z.z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky (dalej len ,,zakon o Statnom obcianstve™), ktory v
prislusSnom ustanoveni § 17 uvadza, ze v pripade, Ze medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazand upravuje niektoré otdzky vo veci Statneho obcCianstva odli§ne od tohto zakona, plati
uprava v medzinarodnej zmluve, ktora je v tomto pripade Dohovor.

Statne ob¢ianstvo Slovenskej republiky je chranené &l 5 Ustavy SR a v zmysle § 9a ods. 1 pism. a)
zakona o §tatnom obclianstve sa preukazuje platnym osvedcenim. Pokial’ Zalobcovi nie je osvedcenie
vydané, nemé6ze preukdzat, Ze je Statnym obcanom. Preto pokial’ zalobca tvrdi v danom pripade, ze
nikdy ¢eskoslovenské Statne obcCianstvo nestratil, bolo povinnostou spravnych organov - Zalovaného,



ako aj Ministerstva vnutra SR, aby v danom konani podla prislusného ustanovenia § 9a zakona o
Statnom obcianstve tito skuto¢nost’ dosledne preverili a rozhodli o ne;j.

Stanovisko Ministerstva vnatra SR zo dia 26.01.2015 v predmetnom konani sa javi ako alibistické
stanovisko, ktoré vydal ten isty spravny organ, t4 istd osoba, ktord vydavala zavdzné stanovisko tak v
roku 2005, ako aj v roku 2012, pricom zaver uvedeného stanoviska je viac ako nelogicky a je v rozpore
s aplikdciou, na ktort poukazovali tak krajsky sud, ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v
predchadzajicich rozhodnutiach, pricom jednoznacne nereaguje na vyklad pojmu ,kdy zemé vede
valku®, ale zaobera sa pojmom mobilizacie, ktory nema s ukon¢enim vojny ni¢ spolo¢né.

Senat krajského sudu jednohlasne dospel k zaveru, Ze v konani je nepochybne preukazané, ze zalobca s
poukazom na €l. 2 ods. 1 Dohovoru nestratil §tatne ob¢ianstvo a vydané rozhodnutie zalovaného zo dila
27.02.2015 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dalSom konani je rozhodujucou
otazkou posudenie, ¢i k udeleniu Statneho obcianstva Spojenych Statov americkych v dosledku
naturalizcie Zalobcu na uzemi Spojenych §tatov americkych doslo v Gase, kedy Ceskoslovensko viedlo
vojnu. Co sa tyka samotného pojmu ,.kdy zemé& vede valku“ bolo potrebné jednoznaéne vykladat’ podla
definicie agresie Spolo¢nosti narodov.

Zaverom krajsky sud konStatoval, ze z dévodu nespravneho pravneho vykladu aplikacie ustanovenia §
9a zakona o $tatnom obcianstve, v spojeni s listom zo dia 27.02.2015 pre nespravny pravny zaver,
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a to z dévodu, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutic vo veci, sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny, nepresved¢ivy, nespravodlivy a
nepreskimatelny. Odovodnenie rozhodnutia povazoval za nedostatocné a to najmid z dovodu, ze
prvostupiiovy suad uplne odignoroval podstatné argumenty zalovaného a v oddvodneni svojho
rozhodnutia sa nimi vobec nezaoberal a to ani okrajovo. S pradvnou argumentaciou zalovaného sa
prvostupiiovy sud vobec nevysporiadal a ani ju nijako nevyvratil.

Uvedenym konanim krajsky sud porusil svoju tustavni povinnost dostatoéne odovodnit svoje
rozhodnutie a porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces zaru¢eny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &L 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod ako aj ust. § 157 O.s.p. Vo svojom rozhodnuti sa iba obmedzil na plné prevzatic pravnej
argumentécie Zalobcu a toto dophil rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
111.US/346/09 vedenej v pravnej veci A. K. W., aviak pouZitie tohto rozhodnutia sa javi ako celkom
nezmyselné, pretoze toto rozhodnutie Ustavného stiidu SR sa tyka tzv. ,BeneSovych dekrétov a nie
Dohovoru.

V pripade W. F. W. Krajsky std PreSov sp. zn. 3Sp/20/2013 dospel k z&veru, ze menovany stratil §tatne
obcianstvo Slovenskej republiky a to diom 08.05.1957 a v predmetnom konani dospel k tplne
opa¢nému zaveru teda, ze zalobca Statne obclianstvo nestratil, pri¢om v oboch pripadoch sa jedna o
skutkovo a pravne totoznii vec. Zalovany teda nemdze na zaklade tymto odvolanim napadnutého
rozhodnutia Zzalobcovi Ziadost’ o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky vydat’ a
W.F. W. na ziklade rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Sp/20/2013 ziadost’ o vydanie



osvedCenia o §tatnom obc¢ianstve zamietnut’.

Povinnost’ sudu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako vyplyva z jedného zo zakladnych principov
racionalnej pravnej argumentacie - z principu univerzalizacie. Pre¢o by mal Zalovany v pripade W. F. W.
a Zalobcu postupovat’ rozdielnym spdésobom objektivne a rozumne krajsky sud nevysvetlil. Bez toho, aby
sa sud argumentac¢ne vyrovnal so skor$imi sidnymi rozhodnutiami, nekonal v stlade s principom
pravnej istoty a predvidatelnosti prava v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a mohol tym porusit’ aj pravo
ti¢astnika stidneho konania na stiidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy.

Dalej namietal, e zjavnou protire¢ivostou svojich vlastnych zaverov v skutkovo a pravne totoznych
veciach sa krajsky sud taktiez vobec nezaoberal, aj ked” Zalovany na t(to skuto¢nost’ opakovane
poukazoval uz od za¢iatku konania. Zalovany opakovane krajskému sudu predkladal rozhodnutia
Ustavného studu Ceskej republiky, ako aj Najvyss1eho sudu Ceskej republiky, pretoze su v tejto veci
argumentom podstatnym ako napr. uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.US 726/2000,
sp. zn. ILUS 24/01, sp. zn. ILUS 139/01, sp. zn. 1.US 124/04. Tieto rozhodnutia dopiiaji aj
rozhodnutia Najvyééieho sudu Ceskej republiky napr. rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 28Cdo 376/2000, sp. zn. 23 Cdo 1271/2000, sp. zn. 28Cdo 3711/2008. Rovnako ako najvys$ie
sudne instancie Ceskej republiky dospel k totoznému zéveru o strate $titneho obianstva Zalobcu aj
Krajsky std v PreSove v konani 3Sp/20/2013.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa s pravnou argumentaciou
zalovaného neoboznamil a preto zalovany povazuje pravny zaver krajského stidu v otdzke zachovania
Statneho obcianstva zalobcu aj po 07.05.1957 za nespravny. Podla nazoru zalovaného, ktory krajsky
sud nevyvratil, nemozno ust. ¢L I ods. 3 Dohovoru aplikovat’ tak, ze kazdy ¢eskoslovensky obcan,
ktory nadobudol obcianstvo USA v obdobi od 17.09.1938 do 07.05.1957 nikdy nestratil Statne
ob&ianstvo Ceskoslovenska.

Prévny zaver, ktory krajsky std v tejto veci zaujal je diskrimina¢ny, spocivajici v tom, Ze sa vytvara
nerovnost’ medzi tymi ob&anmi Ceskoslovenska, ktory stratili svoje ob¢ianstvo naturaliziciou v USA
kedykol'vek mimo obdobia ,kdy jejich zemé& vedla valku“ a tymi, ktory nadobudli ob¢ianstvo USA v
tomto obdobi. Koniec koncov k rovnakému zaveru ako zalovany dospel aj Krajsky std Presov v konani
sp. zn. 3Sp/20/2013 na str. 14 ods. 4 a 5 a str. 15 ods. 2. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze pravny
nazor krajského sudu v otazke aplikacie ust. ¢l 1. ods. 3 a v zachovani $tatneho obcianstva Zalobcu je
pravne neudrzatelny, pretoze je v logickom rozpore s povahou a u¢elom Dohovoru ako celku a tak je na
mieste len jeden mozny zaver a to, Ze Zalobca stratil §tatne ob¢ianstvo najneskor diiom 08.05.1957.

Zalovany na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sid zrudil napadnuty rozsudok
krajského sudu.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

IV.
Argumentacia rozhodnutia (listu) zalovaného

Zalovany listom zo diia 27. februara 2015 &. OU-PO-OVVS1-2015/000600/TI rozhodol tak, Ze Ziadost
zalobcu o vydanie osvedCenia o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky zamietol.

V oddvodneni uviedol, e nakolko sa Zalobca v Ustrednej evidencii nadobudnutia a straty §tatneho
ob¢ianstva Slovenskej republiky nenachadzal a sucasne mal Zalovany pochybnosti o jeho S$titnom
obcianstve, poziadal listom zo diia 16.01.2015 Ministerstvo vnutra SR o suhlas s vydanim osvedCenia o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky. Ministerstvo vnttra SR listom z 12. februdra 2015 suhlas s



vydanim osved¢enia o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky odmietlo vydat’ a uviedlo, Ze v uvedene;j
veci je potrebné aplikovat’ stanovisko Ministerstva vnutra SR- zavézny vyklad aplikécie pre Slovenski
republiku z 26. januara 2015 k Dohovoru, v ktorom sa Ministerstvo vnutra SR stotoznilo s vykladom
pojmu ,kdy zem¢ vede valku“, na ktory sa odvolava rozsudok Krajského sudu PreSov ¢. k.
5Scud/1/2012-77 potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szo0/15/2014.
Na zaklade posudenia konkrétneho pripadu zalobcu konstatoval, Ze zalobca dna 02.10.1953 naturalizoval
v USA, teda v obdobi od 17. septembra 1938 do 7. maja 1957, kedy Ceskoslovensko ako zmluvna
strana viedlo vojnu a v uvedenom obdobi i§lo o odklad nasledku naturalizicie, a teda menovany
ceskoslovenské Statne obcCianstvo stratil dita 8. maja 1957 a od toho datumu je vylu¢ne len Statnym
obcanom USA.

Zalovany sa pri zistovani §titneho ob¢ianstva Zalobcu oboznamil aj s rozhodnutiami Ustavného stidu
Ceskej republiky a Najvyssieho stidu Ceskej republiky vo veci aplikicie Dohovoru. S pravnymi zavermi
uvedenymi v citovanych rozhodnutiach (uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
726/2000, sp. zn. I1. US 24/01, sp. zn. 1.US 124/04, rozhodnutia Najvyssiecho sadu Ceskej republiky sp.
zn. 28Cdo 376/2000, 23Cdo 1271/2000 a 28Cdo 3711/2008. sa v celom rozsahu stotoznil a nemal
dovod ich spochybniovat’.

Na podklade spisového materidlu, stanovisk rozsudku Krajského stdu PreSov 5Scud/1/2012, ako aj
rozhodnuti stidov Ceskej republiky dospel Zalovany k zisteniu, Ze Zalobca nie je $tatnym ob&anom
Slovenskej republiky a to z dovodu zaniku jeho Ceskoslovenského §tatneho obclianstva nadobudnutim
Statneho obcCianstva Spojenych Statov americkych naturalizaciou v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dohovoru.
Zalobca teda stratil bez akychkol'vek pochybnosti Ceskoslovenské §tatne ob¢ianstvo diia 8.maja 1957.

V.
Pravny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit' a Zzalobu
zamietnut’. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25. januara 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 19¢ ods. 1 zékona ¢. 40/1993 Z.z. o §tatnom obcianstve (a¢innom do 19.07.2015), Ziadosti o
udelenie §tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky, Ziadosti o prepustenie zo Statneho zvédzku Slovenskej
republiky a ziadosti o vydanie osvedCenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, o ktorych sa
pravoplatne nerozhodlo do 30.09.2007 sa posudzuji podla predpisov ucinnych od 01.10.2007 s
vynimkou uvedenou v ods. 2.

Podla § 19c ods. 2 zdkona o Statnom obcianstve, na konanie zacaté pred 01.10.2007 sa pouziju
ustanovenia § 7 a 8, okrem ustanovenia § 8 ods. 1 v zneni t¢innom pred 01.10.2007.

Podl'a § 9a ods. 1 zdkona o Statnom obcianstve, Statne obCianstvo Slovenskej republiky sa preukazuje
a) platnym osved¢enim o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky,

b) platnym obcianskym preukazom,

¢) platnym cestovnym pasom, alebo

d) potvrdenim podla ods. 13.

Podl'a § 9a ods. 2 zakona o $tatnom obcianstve, osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
vydéava prislusny obvodny urad v sidle kraja na zéklade pisomnej Ziadosti o vydanie osved€enia o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky, ktord sa podava osobne na obvodnom urade v sidle kraja,
diplomatickej misii alebo na konzularnom urade Slovenskej republiky.



Podla § 9a ods. 5 zikona o $tatnom obéianstve, ak sa Ziadatel' nenachadza v Ustrednej evidencii
nadobudnutia a straty Statneho obcCianstva Slovenskej republiky, alebo ak st pochybnosti o jeho Statnom
obc¢ianstve, obvodny urad v sidle kraja poziada ministerstvo o sthlas s vydanim osvedCenia o $tatnom
obc¢ianstve Slovenskej republiky.

Podla § 9a ods. 8 zdkona o Stitnom obclianstve, ak sa zistilo, Ze ziadatel' nie je Staitnym obcanom
Slovenskej republiky, obvodny trad v sidle kraja ziadost' o vydanie osved¢enia o Stitnom obcianstve
Slovenskej republiky zamietne a pisomne odévodni, pre¢o nemozno ziadosti vyhoviet.

Podl'a § 17 zakona o S$tatnom obcianstve, v pripade, ze medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazand, upravuje niektoré otdzky vo veci $tatneho obCianstva odliSne od tohto zdkona, plati
uprava v medzinarodnej zmluve.

Podrl’a ¢l 1. Dohovoru, o ptislusnicich Spojenych Statd, kteti byli anebo budou naturalisovani na tizemi
¢eskoslovenském bude se miti ve Spojenych Statech za to, Ze ztratili svou diivéj§i prislusnost a stali se
pfislusniky Ceskoslovenskae

Navzijem o prislusnicich Ceskoslovenska, ktefi byli anebo budou naturalisovani na uzemi Spojenych
Statli, bude se miti v Ceskoslovensku za to, Ze ztratili svou diivéjsi ptislusnost a stali se prislusniky
Spojenych statd.

Ptedchazejici ustanoveni tohoto ¢lanku nebudou platiti pro pfislusnika jedné z obou zemi, ktery dosédhne
naturalisace v druhé zemi v dobé¢, kdy jeho zemé vede valku.

Slovem "piislusnik”" ve smyslu, v jakém je ho pouzito v této umluve, oznaCuje se osoba, ktera jest
ptislusnikem Spojenych Statd nebo Ceskoslovenska podle zdkond tam platnych.

Slovo "naturalisovany" vztahuje se k naturalisaci osoby star§i jedenadvaceti let, ktera ji byla udélena k jeji
vlastni zadosti za jejiho trvalého pobytu v zemi naturalisaéni, a k naturalisaci osoby mladsi jedenadvaceti
let nabyté naturalisaci jednoho z rodi¢d v piedpokladu, Ze tato osoba nabyla trvalého bydli§té¢ v zemi
naturalisacni.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. OU-PO-OVVS1-2015/000600/TI zo dna 27.
februara 2015 a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal odvolacie dovody zalovaného najmd z toho pohladu, ¢i boli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze rozsudkom Krajského sudu PreSov pod sp. zn.
5 Scud/1/2012 zo dna 8. novembra 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Sz0/15/2014 zo dia 04.11.2014 bol zruseny list byvalého Obvodného tradu PreSov
sp. zn. ObU-PO-OVVS4-2012/00346/TI a vec mu bola vritena na daliie konanie pre
nepresktimatelnost’ s tym, aby sa Zalovany zaoberal vykladom pojmu ,kdy zem¢ vede valku“, a
vysporiadal sa s protichodnymi stanoviskami Ministerstva vnutra SR zo diia 23.11.2005 a stanoviskom
zo dna 16.02.2012.

Zalovany v stlade s pravnym nazorom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky poziadal Ministerstvo
vnutra SR o zmenu zavédzného vykladu Dohovoru a zéroveil poziadal o suhlas na vydanie osved¢enia o
Statnom obcianstve Zalobcovi. Nasledne Ministerstvo vnitra SR zo dna 26.01.2015 vydalo nové
stanovisko zavazné pre celi Slovensku republiku a pre vSetky zastupitel'ské urady Slovenskej republiky



a zaroven listom z 12. februara 2015 odmietlo vydat’ suhlas s vydanim osved¢enia o §tatnom obcianstve
Slovenskej republiky Zalobcovi s tym, Ze v uvedenej veci je potrebné aplikovat’ stanovisko- vyklad k
Dohovoru Ministerstva vnttra SR z 26. januara 2015, v ktorom sa Ministerstvo vnutra SR stotoznilo s
vykladom pojmu ,.kdy zem¢ vede valku®“, na ktory sa odvolava rozsudok Krajského sudu v Presove sp.
zn. 5Scud/1/2012-77, potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/15/2014.

Odvolaci stid ma vzhladom na vyS$Sie uvedené za to, Ze Zzalovany sa riadil pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, vysporiadal sa s protichodnymi stanoviskami Ministerstva
vnutra SR (Ziadost’ o zmenu zavazného vykladu), s vykladom pojmu ,.kdy zemé vede valku* v zmysle
definicie agresie Spolo¢enstva narodov, ktora bola prevzata do Londynskej dohody o agresii uzatvorene;j
dita 04.07.1933 s Ceskoslovenskom sa stotoznil a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Preto nie je
spravny néazor krajského sudu, Ze sa zalovany vyslovenym pravnym nazorom neriadil. Zalovany
vychédzal zo stanoviska Ministerstva vnutra SR, ktorym Ministerstvo vnutra SR nevydalo sthlas na
osvedCenie Statneho obcCianstva zalobcovi, ako aj zo stanoviska - vykladu k Dohovoru, priCcom obe
stanoviska vychadzaju zo spravnej interpretaciec predmetného pojmu v zmysle rozhodnuti sudov
vys$$ieho stupiia, aj ked’ mozno Ministerstvu vnutra SR vytknit, Ze vo svojom stanovisku- vo vyklade k
Dohovoru nadbyto¢ne a neodévodnene citoval pravne predpisy tykajuce sa brannej pohotovosti §tatu a v
jednom odseku sa nimi v uvode zaoberal.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poznamenava, Ze pravnu Gpravu vydavania osvedéenia o §tatnom
obc¢ianstve Slovenskej republiky upravuje § 9a zdkona o §titnom obcianstve. OsvedCenie o Stitnom
obcianstve Slovenskej republiky je verejnd listina, ktorou sa preukazuje skutoCnost, ze urcitd fyzicka
osoba je Statnym obcanom Slovenskej republiky. Spravny organ konajici o vydani tohto osvedcenia
(okresny turad v sidle kraja) na zaklade posudenia relevantnych pravnych predpisov a vydanych
dokladov a listin osved¢i, ze konkrétna osoba je Staitnym obclanom Slovenskej republiky, ak to
preukazujii uvedené dokumenty. Z § 9a ods. 5 zdkona vyplyva, Ze ak sa Ziadatel' nenachadza v Ustrednej
evidencii nadobudnutia a straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky alebo ak st pochybnosti o jeho
Statnom obcianstve, obvodny trad v sidle kraja poziada ministerstvo o suhlas s vydanim osved¢enia o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky.

Pri vydavani osved€enia sa len deklaruje zisteny skutkovy stav na zaklade predloZzenych dokladov a
Statoobcianskych evidencii. Ide teda o deklaratorny tkon, o potvrdenie urcitej skuto¢nosti. Nejedna sa o
rozhodovanie o tom ¢i ziadatel je alebo nie je §tatnym obCanom Slovenskej republiky, teda rozhodovanie
o statuse s poukazom na to, Ze o udeleni, ¢i neudeleni Statneho obé¢ianstva rozhoduje na zaklade Ziadosti
Ministerstvo vnutra SR.

Z rozhodnuti sidov Ceskej republiky vo veci aplikicie Dohovoru, konkrétne z rozhodnuti Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I.US 726/2000, sp. zn. IL.US 24/01, sp. zn. 1.US 124/04, sp. zn. 11.US
139/01, a z rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 376/2000, sp. zn. 23Cdo
1271/2000 a sp. zn. 28 Cdo 3711/2008 vyplyva:

,Existence vale¢ného stavu nemohla vylou¢it platnost ¢l 1 Umluvy jednou provzdy. Smyslem této
upravy totiz nebylo umoznéni dvojiho statniho obcCanstvi, nybrz vytvofeni piekazky, zabranujici
"vyvazani se z povinnosti", vyplyvajicich z existence vale¢ného stavu; po ukonceni valecného stavu
takto odlozené diisledky Umluvy (v daném piipadé zanik &s. statniho ob&anstvi) proto nastaly nejpozd&ji
v roce 1957.¢

(Uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky I. US 726/2000 zo diia 28.03.2001)

Rovnako sa vo svojom rozhodnuti Ustavny std Ceskej republiky sp.zn. I1.US 24/01 plne odvolal na
rozhodnutie 1.US 726/2000.

»Ustavni soud dale nema divodu zpochybilovat pravni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi soud v fadé
rozhodnuti uvedenych v napadeném usneseni. Ztotoziuje se s jeho pravnimi zavéry v tom, Ze hlavnim



Géelem zmifiované Umluvy o naturalizaci bylo vyieSeni otazky dvojiho ob&anstvi, které oba smluvni
staty nepovazovaly za vhodné, a to ur¢itym "automatem", ktery nevyzadoval slozitého tiedniho postupu
na stran¢ obou smluvnich statéi. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 této imluvy pak zasdhlo do jeji aplikace pouze
po dobu, "kdy zemé vede valku". Opac¢ny vyklad by popiral smysl dalsi existence této umluvy, ktera
véak i po ukonGeni vale¢ného stavu byla dale u¢inna, a to az do roku 1997. Vyklad Umluvy o
naturalizaci, provedeny Nejvy$$8im soudem, se neodchyluje od pravnich nazori vyslovenych v
rozhodnutich Ustavniho soudu a tykajicich se smyslu a G¢elu uvedené imhuvy. Vyklad piislusnych
ustanoveni Umluvy o naturalizaci tedy povazuje i Ustavni soud za tstavné konformni.“

,,...umluva o naturalizaci neupravovala zpisoby nabyvani statni pfislusnosti icastnickych zemi, ale jeji
vyznam spocival v tom, Ze s okamzikem nabyti statni pfisluSnosti USA byla bez dalSiho spojena ztrata
diivgjsi statni prislusnosti ¢eskoslovenské (a naopak). Déle zduraznil, Ze Ceskoslovensti obcané, ktefi
nabyli naturalizaci obCanstvi USA v dobé od 17. zafi 1938 do 31. prosince 1945, popi. do 8. kvétna
1957, ztratili Ceskoslovenské statni obcanstvi po zaniku okolnosti vylucujicich uplatnéni zasad vtélenych
do odstaveii 1 a2 ¢lanku 1 Umluvy o naturalizaci.®

»--Ceskoslovensti obcané, ktefi nabyli naturalizaci obCanstvi USA v dobé od 17. zafi 1938 do 31.
prosince 1945, popt. do 8. kvétna 1957, ztratili ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi po zaniku okolnosti
vyluéujicich uplatnéni zasad vtélenych do odstaveii 1 a 2 ¢lanku 1 Umluvy o naturalizaci, tedy nejpozd&ji
dnem 8. kvétna 1957."

(Rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 124/04 zo dita 14.05.2008)

»Neni divod vytvafet hranici nerovnosti mezi témi Ceskoslovenskymi obcany, ktefi pozbyli své
obCanstvi naturalizaci ve Spojenych statech kdykoliv mimo dobu kdy jejich zemé vedla valku (od
17.9.1938 do 7.5.1957) a téch, ktefi nabyli ob¢anstvi Spojenych statti v tomto obdobi.

Neobstoji ani ndmitka dovolatelii o pravni zdvaznosti osvé€d¢eni o ¢eském statnim obcCanstvi, které bylo
zalobctim 28.9.1995 vydano. K tomu, ze obecné soudy jsou opravnény pifezkoumavat podminky vydani
takového osvédéeni, se kladné vyslovil nejen Ustavni soud pod sp.zn. II. US 24/01, ale také Nejvyssi
soud napf. v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 5153/2009.*

(Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 3912/2009 zo diia 23.02.2011)

Vzhladom na uvedené, podl'a nazoru odvolacieho stidu, nemozno ust. ¢l I ods. 3 Dohovoru aplikovat’
tak, Ze kazdy Ceskoslovensky obcan, ktory nadobudol obcianstvo USA v obdobi od 17.09.1938 do
07.05.1957 nikdy nestratil §tatne ob&ianstvo Ceskoslovenska. Je preto spravny nazor Zalovaného, Ze zo
znenia ¢l. I. ods. 3 Dohovoru jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o odkladaciu podmienku a v momente,
kedy krajina vojnu skonci, nastavajii u€inky predchadzajiceho odseku t.j. strata Statnej prisluSnosti
(obéianstva) Ceskoslovenska. Ugastnicke §taty Dohovoru jeho uzatvorenim sledovali moZnost’ upravenia
statusu byvalych prislusnikov ucastnickych S$tatov, ktori nadobudli, alebo v budicnosti mohli
nadobudnut’ na ich tizemi §tatnu prislusnost’. Pritom vSak zakladnym zamerom Dohovoru bolo zamedzit’
vzniku dvojitého obc¢ianstva ucastnickych S§tatov. Dohovor o naturalizicii vylu¢oval désledky - stratu
ceskoslovenského obcianstva - len pre celkom mimoriadny pripad, kedy $tat povodu viedol vojnu. Po
zéniku tejto okolnosti, t.j. po ukon¢eni vojnového stavu Ceskoslovenska, nastala Dohovorom o
naturalizacii predpokladana strata ¢eskoslovenského Statneho obcianstva navrhovatela.

NavySe pravny zaver, ktory krajsky sud v tejto veci zaujal je diskriminany, pretoZe vytvara nerovnost’
medzi tymi obanmi Ceskoslovenska, ktory stratili svoje ob¢ianstvo naturaliziciou v USA kedykolvek
mimo obdobia "kdy jejich zemé vedla valku" a tymi, ktory nadobudli ob¢ianstvo USA v tomto obdobi.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa s pravnou argumentaciou
zalovaného, ktory poukazoval na ustilent judikatru sudov, neobozndmil. Odvolaci sid povaZzuje
interpretaciu prislusnych ustanoveni Dohovoru Zalovanym aj s poukazom na citovanu rozhodnutia za
spravny. Zaroved sid poukazuje na to, Ze v Néleze Ustavného sudu Ceskej republiky &. I1. US 307/1997



zo diia 18.05.1999, na ktory krajsky sud poukézal, sa Ustavny sud Ceskej republiky venuje vykladu
pojmu ,.kde zemé& vede valku“ v zmysle definicie agresie Spolo¢enstva narodov, ktora bola prevzata do
Londynskej dohody o agresii uzatvorenej dita 04.07.1933 s Ceskoslovenskom, teda tak, ako ho vykladal
v rozhodnuti aj zalovany. K ¢l I. ods. 3 Dohovoru len uviedol: ,;z citované umluvy plyne, Ze
¢eskoslovensky obcan nepozbyval své dosavadni obéanstvi, pokud byl v USA naturalizovan v dob¢, kdy
jeho zemé& vede valku®. Viac sa vykladu Dohovoru v naleze nevenoval, pricom tento nalez Ustavného
studu Ceskej republiky je z roku 1999 a je ojedinely, vzhl'adom na vyssie citované rozhodnutia sudov.

Dalej odvolaci siid poznamenava, e nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IIL.US 346/09-50 zo dia
27.04.2010, na ktory krajsky sud taktiez v napadnutom rozhodnuti poukazal, nemozno posudzovat’ ako
obdobny pripad len z dbévodu, Ze ,osoba, ktora nestratila S$tatne obcianstvo SR sa domahala
prostrednictvom sudov jeho potvrdenia, tak ako tomu bolo a je pripade tykajiceho sa zalobcu...“ s
poukazom na to, Ze predmetny nalez sa nezaoberd vykladom Dohovoru ani interpretaciou pojmu ,,kdy
zemé vede valku“.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vyklad Dohovoru
zalovanym v napadnutom rozhodnuti je spravny, Zalovany postupoval v stlade s ndzorom sudu vysSicho
stupna, pojem ,kdy zem¢ vede valku“ sprédvne interpretoval v zmysle definicie agresie SpoloCenstva
narodov, a preto odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 220 O.s.p. napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. nakolko zalobca nemal v konani tspech a zalovanému zékon priznanie trov
konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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