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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného CONCRETE SK, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribylinska ¢. 4, ICO: 45 625 697, zastapeného JUDr. Petrom BartoSom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Kollarovo nam. &. 9, ICO: 42 445 990, proti povinnym 1/ C. L., byvajicemu v F.,
D.. 0.. T. C.. XXXX/XX, zastapenému JUDr. Romanom Hencelom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
G. Svéniho ¢. 8, 2/ B.. A. R., byvajuicemu v R., C. C.. XX, 3/ B.. C. L., byvajicemu v R., C. C.. X,
povinni 2/ a 3/ zastipeni JUDr. Milanom Fulcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zivnostenska €. 2,
0 vymozenie 91.675,04 € istiny s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn.
49 Er 60/2017, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta 2018
sp. zn. 18 CoE 332/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnym 1/, 2/, 3/ priznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 uznesenim zo 16. marca 2017 ¢.k. 49 Er 60/2017-136 vyhovel podnetu
povinnych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»~Exekuény poriadok®), vyhlasil exekiiciu za nepripustnu a tito zastavil. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze
predmetna exektcia je vedena na zdklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcom Rozhodcovského sidu ROYAL DEVELOPMENT-RSRD, zzpo, Ing. MiloSom Valachom

(dalej len ,,Rozhodcovsky sud®) dna 28. oktobra 2016 pod sp. zn. RD/110/2016, s vyznaCenou
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti dita 16. novembra 2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).
Tymto rozhodcovskym rozsudkom boli povinni (pévodne odporcovia) zaviazani spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ navrhovatel'ovi (v exeku¢nom konani opravnenému) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
dlznt sumu vyplyvajicu z nadhrady $kody vo vyske 91.675,04 € s urokom z omeskania vo vyske 18,25
% ro¢ne zo sumy 10.516,35 € odo dna 31. 07. 2013 do zaplatenia istiny, irokom z ome$kania vo vySke
18,25 % roc¢ne zo sumy 48.719,50 odo dna 13.09.2013 do 31.03.2014 v sume 4.847,64 €, urokom z
omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 18.038,79 € odo dia 01.04.2014 do zaplatenia istiny,



urokom z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 503,04 € odo dna 31.08.2013 do zaplatenia
istiny, urokom z omeSkania vo vySke 18,25 % ro¢ne zo sumy 1.797,- € odo dia 13.10.2013 do
zaplatenia istiny, urokom z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 772,08 € odo dia 15.01.2013
do zaplatenia istiny, irokom z omesSkania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 60.053,78 € odo dina
15.01.2014 do zaplatenia istiny, trovami rozhodcovského konania vo vyske 5.499,60 € a trovami
pravneho zastipenia v rozhodcovskom konani vo vyske 2.457,56 €. Predmetom uloZenej povinnosti boli
i dalSie peniazné povinnosti, ktoré vSak nie st predmetom tohto exeku¢ného konania. Povinni 2/ a 3/
ziadali zastavit’ exekticiu z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcom vydany napriek tomu, ze
Slo o spor, ktory nie je mozné rozhodovat v rozhodcovskom konani, nakolko rozhodcovskym
rozsudkom priznana pohl'adavka mala byt prejednana v ramci konkurzného konania, ked’ze predmetom
rozhodnutia rozhodcovského stdu bol narok, ktory bolo mozné opravnenému priznat’ len v konkurznom
konani v zmysle ustanovenia § 135a ods. 5 Obchodného zidkonnika. Ako d’al§i dovod nepripustnosti
exekucie povinni 2/ a 3/ uvadzali nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, kedze neexistovala
rozhodcovska zmluva, ktora by zalozila jeho pravomoc. Rozhodnutie sid odovodnil tym, ze vykon
exekucie vedeny na podklade nevykonatelného rozhodcovského rozsudku, nakol’ko v prejednavanej veci
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy ziadnym zo sposobov predpokladanych zdkonom, z ktorého
dovodu nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky stid. Ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky
rozsudok, pre vydanie ktorého nemal rozhodcovsky sud pravomoc, akceptoval by nevykonatelné
rozhodnutie majice u¢inky paaktu.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 30. augusta 2018 sp. zn. 18 CoE
332/2017 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil z jeho vecne spravnych dévodov. Opravnenému ulozil
povinnost’ nahradit’ povinnym k rukdm ich pravnych zastupcov plnt nédhradu trov odvolacieho konania a
to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie v osobe vyssicho sudneho tradnika,
po pravoplatnosti tohto uznesenia, rozhodne o vyske nahrady trov odvolacicho konania. Na odévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze opravneny inicioval rozhodcovské konanie po tom, ako bol na majetok
spolo¢nosti TESSERA s.r.o. vyhlaseny konkurz, hoci na podanie takéhoto navrhu nebol vecne
legitimovany, ked’ze podla § 135a ods. 5 veta poslednd ObchZ, ak je na majetok spolo¢nosti vyhlaseny
konkurz, uplatiiuje naroky veritelov spolo¢nosti voc¢i konatelom spravca konkurznej podstaty, teda
vecna legitimacia podla hmotného predpisu svedéi vylucne spravcovi majetkovej podstaty upadcu.
Rozhodcovsky std konal a rozhodol o navrhu opravneného v priebehu konkurzného konania na majetok
spolo¢nosti TESSERA s.r.0. napriek tomu, ze takito kompetenciu rozhodcovsky sud nemal, ked’ze v
rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory, ktoré vznikni v priebehu konkurzného a
reStrukturalizacného konania. V danom pripade sa jedna o takyto spor, kedZze spor bol iniciovany v
priebehu konkurzného konania. Odvolaci sid poukazal na to, ze cielom sudneho prieskumu je zistit', ¢i
exekucny titul vydal na to opravneny organ, ¢o je predmetom prieskumu aj u inych aprobovanych
exeku¢nych titulov. Zdoraznil, ze exeku¢ny sud je opravneny a povinny vzdy doésledne skumat’, ¢i
pripadny nestilad exekucného titulu so zdkonom, resp. danost pravomoci rozhodcovského sudu na
prejednanie a rozhodnutie vo veci predstavuje taku koliziu dvoch alebo viacerych subjektivnych prav, ze
pokraCovanie v exekucii by viedlo k stavu mimo pravo. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial' ide o absenciu legitimacie rozhodcovského sudu, z ktorého
dévodu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dna 1. februara 2019 dovolanie, ktoré je
pripustné podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017 vzhladom na to, ze exeku¢né konanie
posudzované odvolacim sudom bolo za¢até pred 1. aprilom 2017. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. K naplneniu tohto dovolacieho dovodu doslo tym, ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie povinnych
k odvolaniu, napadnuté uznesenie je zmito¢né, nedostatocne odévodnené a v rozpore s rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit. Odvolaci sud sa nevyporiadal zakonnym a logickym spdsobom s
tymi  namietkami opravneného, ktoré st pre posudenie veci rozhodujuce, Co ma za nasledok
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. V d’alSej Casti dovolania poukazal na viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, v ktorych sa rieSila otdzka odiatia moznosti uc¢astnika konat’ pred sidom a poruSenia
prava na spravodlivy proces, zaujal stanovisko k otazke objektivnej arbitrability rozhodcovského sudu, k



vyli¢eniu meritorneho prieskumu exekuéného titulu a pravomoci rozhodcovského stidu exekué¢nym
sudcom, k otazke aktivnej legitimacie opravneného v rozhodcovskom konani a k samotnému
exekuénému titulu. Z uvedenych doévodov Ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec
vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Povinny 1/ vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ v zmysle §
447 pism. ¢/ CSP a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je dostato¢ne odévodnené a zrozumitelné, odvolaci sid v odévodneni jednoznacne
poukézal na rozhodujiice skuto¢nosti; aj v rdmci exeku¢ného konania je vSeobecny sud opravneny,
dokonca podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj povinny skumat, ¢i rozhodnutie, oznac¢ené v
exeku¢nom konani ako exekuény titul aj z hl'adiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava
pravne ucinky; v tychto intenciach postupovali aj sidy oboch inStancii.

5. Povinni 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietnut’ s poukazom na § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona ¢. 2/2017 Z.z. Nazor
opravnen¢ho o pripustnosti dovolania je v rozpore s rozsiahlou sudnou praxou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid® rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn.
6 ECdo 26/2017 z 29. novembra 2017, 3 ECdo 27/2017, 6 ECdo 141/2017, uznesenie US SR sp. zn. II.
US 185/2018-15). Ak by dovolaci sud napriek uvedenému vecne preskiimal podané dovolanie, navrhli
dovolanie ako nedévodné zamietnut, pretoze nie je dany ani jeden z dovolacich dévodov tvrdenych
dovolatelom. Dalej vo vyjadreni zaujali stanovisko k otazke arbitrability predmetného sporu, k otazke
meritorneho prieskumu exekuéného titulu a pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani.
Zaroven ziadali priznat’ nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) opravneny, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na struéné odovodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska prévnej tpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

8. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie, ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

9. V danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v exeku¢nom konani vydané 30. augusta 2018,
teda za u¢innosti Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. Pripustnost’ podaného
dovolania je preto vyli¢ena ustanovenim § 202 ods. 4 Exekué¢ného poriadku u¢inného od 1. aprila 2017
(porovnaj 1 ECdo 19/2018, 2 ECdo 16/2018, 3 ECdo 16/2017, 4 ECdo 14/2018, 5 ECdo 13/2018, 6
ECdo 26/2017, 7 ECdo 1/2018, 8 ECdo 1/2018).

10. Najvyssi sud dovolanie opravneného, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢end, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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