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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra, Nitra,
Nam. J. Pavla II. 7, zastapenej advokatom JUDr. Svoradom Petru$skom, Nitra, Kupecka 18, proti
zalovanému LESY Slovenskej republiky, $. p., Banskd Bystrica, Banska Bystrica, Ndmestie SNP 8, o
vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/56/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10.
oktobra 2018 sp. zn. 5C0/200/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa Zalobou podanou na Okresnom stide Nové Zamky (dalej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahala podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z. o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej ako
»Zzakon €. 161/2005 Z. z.* alebo ako ,,zdkon o cirkevnych restiticidch) navratenia a vydania vlastnictva
k nehnutelnostiam nachéadzajiicim sa v kat. Gzemi I., zapisanych na Okresnom urade Nové Zamky,
odbore katastralnom, v katastri nehnutelnosti registra ,,C*, vedenych v PKV ¢. 78, kat. uzemie 1. spolu
s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 23. janudra 2017 ¢. k. 9C/56/2007-1054 rozhodol, ze Zalovany je
povinny vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny
pozemok o vymere 1079 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 201639 m2,
parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 364633 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku:
lesny pozemok o vymere 1006933 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: tr. trdvny porast o vymere
33909 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 2586 m2, parc. ¢. XXXX/X., druh
pozemku: lesny pozemok o vymere 196316 m2, parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: lesny pozemok o
vymere 387400 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 93046 m2, parc. €.



XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 3953 m2, parc. ¢. XXXX., druh pozemku: tr. travny
porast o vymere 25626 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 57518 m2, parc.
¢. XXXX., druh pozemku: ostatné plochy o vymere 4470 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ostatné
plochy o vymere 1532 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 13329 m2, parc.
¢. XXXX., druh pozemku: lesny pozemok o vymere 481 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ostatné
plochy o vymere 730 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 1064 m2, parc. €.
XXXX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 1327 m2, parc. ¢. XXXX., druh pozemku: lesny
pozemok o vymere 473874 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 569 m2,
parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 4374 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku:
ostatné plochy o vymere 148 m2, parc. ¢. XXX, druh pozemku: tr. trdvne porasty o vymere 9233 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. tzemie I., vedené Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom, ako parcely registra ,,E* parc. ¢. XXXX., druh pozemku: lesny pozemok o vymere 2244 m2,
parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 17922 m2, parc. ¢. XXX, druh pozemku:
lesny pozemok o vymere 4061 m2, parc. ¢. XXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 687 m2,
parc. ¢. XXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere 2233 m2, zapisané na LV ¢. XXX pre kat.
uzemie 1., vedené Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom ako parcely registra ,,E*,
spolu s nasledovnou dokumentaciou: plan starostlivosti o lesy, vS§eobecnu Cast’ planu starostlivosti o
lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovt tabulku, prehladové tabulky, obrysovu a
porastovil mapu, tazbovu mapu, eviden¢ni ¢ast’ programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej
dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrin v lesoch, plan lesno-technickych melioracii,
ekonomicky prieskum vratane vyc¢islenia dosahov osobitného spésobu hospodarenia a ocenenia lesného
majetku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Sud prvej inStancie v oddovodneni rozsudku uviedol, ze Ostrihomsku kapitulu, ktord pdvodne
podlichala pod jurisdikciu Ostrihomskej arcidiecézy, je potrebné povazovat za utvar rimskokatolickej
cirkvi, status ktorého je upraveny normami kanonického prava. Poznamenal, Ze v sucasnosti tento
povodny subjekt uz neexistuje, a teda sa jedna o pravneho predchodcu Zalobkyne, ¢im je dana aktivna
legitiméacia Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyfa je Statom registrovanou cirkvou so sidlom v Slovenskej
republike podla § 22 odsek 1 zdkona ¢. 308/1990 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti. Rimskokatolicka cirkev bola vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli v Case
odnatia Statom vedené v pozemkovych knihdch na Ostrihomské arcibiskupstvo, alebo iny zahrani¢ny
pravny subjekt rimskokatolickej cirkvi. Co sa tyka vecnej pasivnej legitiméacie Zalovaného konstatoval, Ze
zalovany v sulade s ustanovenim § 4 odsek 1 zékona o cirkevnych restituciach, je pravnickou osobou,
ktory ku dnu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky podla
listov vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXX kat. tizemia I., ¢o bolo jednozna¢ne preukazané dokazmi zo strany
zalobkyne, a teda Zalovany je pasivne vecne legitimovanou povinnou osobou podla § 4 odsek 1 zékona o
cirkevnych restitaciach. Okrem iného uviedol, Ze o tejto skutoc¢nosti niet pochyb aj vzhl'adom na to, Ze
na LV €. XXX je poznaCeny ako spravca SPF, ktory udaj ale nie je relevantny z dovodu, ze SPF nemdze
v sulade so zdkonom o sprave Statneho majetku spravovat’ nehnutelnosti vo vlastnictve Statu s
ozna¢enim druhu pozemku ako lesné pozemky. Lesné pozemky vo vlastnictve SR mdze zo zakona
spravovat’ len §tatny podnik Lesy SR. Preto zalobkynha dostato¢ne preukazala vyzvou, ktorti dorucila
Lesom SR, §. p., Ze ju dorucila povinnej osobe, a tato vyzva bola postacujica, v rdmeci ktorej zalobkyna
uviedla dovod, akym spdésobom presli nehnutelnosti z PKV ¢. 78 do vlastnictva Statu, a to podla
ustanovenia § 3 odsek 1 pismeno ¢/ zdkona o cirkevnych restiticidch odinatim bez nadhrady v zmysle
zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o osvedCuje samotny zapis v pripojencj
pozemnokniznej vlozke a tento dévod je mozné zistit’ aj z PKV ¢. 78, ktora bola pripojend k vyzve, z
ktorej vyplyva, Ze ako vlastnik tychto nehnutelnosti bolo Ostrihomské arcibiskupstvo. Vo vztahu k
namietke zalovaného, ze zalobkyna nepreukézala restitucny titul, stid prvej inStancie uviedol, ze z
hladiska prechodu sporného majetku zo zalobkyne na §tat, resp. jeho organ bol rozhodujici datum
supisu majetku podlichajiceho rezimu zak. ¢. 142/1947 Zb. vykonany aj v pzkn. vl. ¢. 78 v konani
vedenom na okresnom stde pod poradovym ¢islom 48 a 49 z 30. jina 1948 a 25. jhla 1948, a to bez
ohl'adu na nezachované rozhodnutie o odnati ziadaného majetku Zalobkyni, pretoze tento majetok drzal a
uzival ho odvtedy (nepretrzite a bez akychkol'vek pochybnosti) $tat, (resp. jeho organy a organizicie) az
do uc¢innosti restitu¢ného zakona. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, ze vSetky d’alSie namietky zo



strany zalovaného nemaju ziadny zaklad, pretoze st rieSené v mnozstve rozhodnuti v§eobecnych sudov
a Ustavného sudu SR ako aj Najvyssicho sudu SR, preto nie je dovod sa k nim blizsie vyjadrovat’ a
vobec tieto namietky nie st opodstatnené, pretoze aktualne existujii rozhodnutia, ktoré nekoreSponduju s
pravnym nazorom zalovanej strany. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokoch rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalovany odvolanie. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,0dvolaci
sud“) rozsudkom z 10. oktoébra 2018 sp. zn. 5C0/200/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobkyni vo¢i zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenej
zalobe zalobkyne vo¢i Zalovanému tykajucej sa vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uzemi I. zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXX v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (§ 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 4 a § 5 ods. 1, 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z., ako
reStitu¢ného predpisu). Wchadzajic z uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vztahu k namietanej aktivnej
legitimécii sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s postdenim tejto aktivnej vecnej legitimacie ako ju
posudil sud prvej in§tancie. Uviedol, Ze pri posudeni tohto inStitutu postupoval sud v sulade s ustalenou
sudnou praxou (rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/10/99, sp. zn. 5Cdo/139/2010 a sp. zn. 3Cdo/119/02).
V danej veci je potom nepochybné, Ze sud prvej inStancie spravne povazoval za opravnenti osobu
Rimskokatolicku cirkev v Slovenskej republike, resp. jej Gtvar so samostatnou pravnou subjektivitou,
ktorym je Zalobkyna. Dopnil, Ze ak v rozhodnom obdobi, t. j. od 8. méja 1945 do 1. januara 1990 presla
nehnutelnd vec do vlastnictva Statu alebo obce spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 3 ods. 1 zak. €.
161/2005 Z. z., ktora bola evidovana v pozemkovej knihe ako vlastnictvo pravneho subjektu
Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho mimo tizemia Slovenska, ma sa za to, Ze i§lo o prechod vlastnictva k
tejto nehnutelnosti z vlastnictva pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho na tzemi
Slovenskej republiky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/200/2010). Za nedévodntl povazoval odvolaci
sud aj ndmietku pasivnej vecnej legitimacie. Poznamenal, Ze zalovany je pravnickou osobou, ktora ku
ditu ucinnosti restitu¢ného zdkona spravovala a nad’alej aj spravuje predmetné nehnutelné veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky, a preto zalovanému s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zékona o
cirkevnych restiticidch aj sved¢i pasivna vecna legitimacia v tomto spore, pretoze lesné pozemky vo
vlastnictve §tatu moze zo zdkona spravovat iba jediny subjekt, ktorym je Zalovany. Pokial’ ide o vyzvu
zalobkyne na vratenie nehnutelnosti zo dnia 1. aprila 2006, ktoru zalovany prevzal dia 6. aprila 2006,
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetni vyzvu povazuje za dostatocne
zrozumitelni a uréitd, t. j. spliajocu vietky kritéria zak. &. 161/2005 Z. z. Vyzva totiz obsahuje
uvedenie kat. tzemia, ¢isla PKV, identifikaciu parciel, ako aj uvedenie dovodu, Ze pozadované
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z dovodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 161/2005 Z.
z., odiatim bez nahrady podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, o
osvedCuje aj zapis v pripojenej PKV ¢. 78. Uvedentl vyzvu nie je mozné oddelit’ od priloh, ktoré boli
spolu s fiou zalovanému dorucované. K namietke Zalovaného, ze sud prvej inStancie vydal aj parcely s
inou kultarou ako su lesné pozemky odvolaci sud uviedol, Ze geodeticka dokumentacia ¢. 43/2016
identifikuje nehnutelnosti tak, ako st zapisané v PKV ¢. 78 a sucasne st evidované na LV ¢. XXXX a €.
XXX. K tymto nehnutelnostiam nebolo potrebné vyhotovovat’ geometricky plan, nakolko su identické a
priamo identifikovatelné s pdvodnymi pozemnokniznymi parcelami. Doplnil, Ze vypisom z LV ¢. XXXX
pre kat. izemie 1. z 11. oktébra 2016 bolo preukazané, Ze parcely, ktorych vydania sa Zalobkyna
domaha z tohto LV, st vo vylu¢nom vlastnictve SR - LESY SR §. p. Vypisom z LV ¢. XXX pre to isté
kat. izemie vyplyva, ze uvedené parcely, ktorych vydania sa zalobkyfia domaha, st vo vylu¢énom
vlastnictve SPF Bratislava. Ortomapami tykajiicich sa parciel ¢. XXXX a ¢. XXXX zapisanych na LV ¢.
XXXX pre kat. uzemie 1. Zalobkyna preukazala, ze ide o kultaru ,trvalé travne porasty®, ktoré vlastni
zalovany. V pripade parciel ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. zapisanych na tom
istom LV tak ide o kultaru ,,ostatna plocha“, kde je vlastnikom takisto Zalovany, pricom ide najmi o
cesty sliziace k pristupu na lesné pozemky a pdvodné lesné pozemky, ktoré zarastli travnym porastom.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Uviedol, Ze odvolaci
sud vydanim parciel s inou kultirou ako su lesné pozemky porusil doktrinu legitimneho o¢akévania, a to
z dovodu, Ze udaje zapisané v katastri nehnutelnosti st pravne zavazné, pokial’ sa nepreukaze opak. V
pripade pochybnosti o spravnosti udajov evidovanych v katastri je mozné ich opravit' v konani o oprave
chyb v katastralnom operate (§ 22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z.). Ak ide o lesny pozemok rozhoduje o
zosuladeni tidajov v katastri so skuto¢nym stavom orgéan Statnej spravy lesného hospodarstva. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3S70/84/2009 a skonstatoval, Ze odvolaci sud sa odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked’ nepovazoval udaje uvedené v katastri za spolahlivé a
prekrocil svoju pravomoc, ked’ sam rozhodol o otazke druhu pozemku zapisaného v katastri, pravnu
otazku, ktora podla dovolatela nebola dovolacim stidom eSte vyrieSena, formuloval ako ,,¢i mdze sud
autonémne rozhodnut’ o druhu pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti a na zaklade volnej tivahy
ur¢it’ druh pozemku inak ako je vedeny v katastri nehnutel’nosti.

4.1. Dalej namietal, 7¢ odvolaci sud sa nedostatoéne vysporiadal s postidenim splnenia vetkych
zakonnych podmienok, ked dostatocne nevyriesil otazku dovodu odnatia nehnutel'nosti. Poukazal na to,
ze ziadnou listinou nebol preukazany doévod prechodu vlastnictva na §tat alebo obec v zmysle
reStituéného zékona, preto mal za to, ze odvolaci sid sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke ,,splnenia vSetkych zakonnych poziadaviek na navratenie vlastnictva®, pricom
poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/247/2009.

4.2. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku I. zmenil tak, ze Zzalobu
zamietne a vo vyroku II. Zzalovanému prizna narok na nahradu trov konania, alebo zru$i rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroveil navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ a pravoplatnost’ napadnutého rozsudku.

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna. Uviedla, Ze pravnu otazku, ktort dovolatel' formuloval v bode a)
sud prvej inStancie ani odvolaci std neriesili, pretoze nerozhodovali o0 zmene druhu pozemku, ale ¢i je
mozné zalované nehnutelnosti vydat’ opravnenej osobe. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v
bode b) uviedla, Ze predmetnd otazka uz bola vyrieSena dovolacim sidom ako aj Ustavnym sudom SR.
Poznamenala, ze pozemnoknizna vlozka je verejnou listinou a v pripade, ze dovolatel’ tvrdi nieCo iné ako
je vo verejnej listine uvedené, je povinny svoje tvrdenie preukazat, k comu zo strany dovolatel’a nedoslo.

6. Najvyssi sud SR o dovolani rozhodol rozsudkom z 29. jona 2020 sp. zn. 2Cdo/162/2019, ktorym
zru$il rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2018 sp. zn. 5Co0/200/2017 v casti, v ktorej
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 23. januara 2017 ¢. k. 9C/56/2007-1054 o povinnosti
zalovaného vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenych na LV ¢. XXXX pre
katastralne tzemie 1. pod parc. ¢. XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 33 909 m2,
parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 2586 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku:
trvaly travny porast o vymere 25 626 m2, parc. ¢. XXXX., druh pozemku: ostatné plochy o vymere
4470 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 1532 m2, parc. ¢. XXXX., druh
pozemku: ostatné plochy o vymere 730 m2, parc. ¢. XXXX., druh pozemku: ostatné plochy o vymere
1327 m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 569 m2, parc. ¢. XXXX, druh
pozemku: ostatné plochy o vymere 148 m2 a parc. ¢. XXX, druh pozemku: trvalé travne porasty o
vymere 9233 m2 a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v
Nitre na d’alSie konanie a v prevysujucej Casti dovolanie zamietol.

6.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kde zalovany tvrdil, Ze
dovolacim sudom eSte nebola vyrieSend prava otazka, ,,61 méZe sud autonomne rozhodniat” o druhu
pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti a na zaklade volnej Gvahy ur¢it’ druh pozemku inak ako je
vedeny v katastri nehnutel'nosti*, najvyssi sud poukézal na to, Ze otdzku sposobilosti predmetu cirkevnej
restiticie riesil uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. 7Cdo/169/2016 zo 14. jina 2018 (R 75/2019), ktorym
judikoval, Ze ,,Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
161/2005 Z. z. nie je ind nez polnohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho
vypoCtu obsahuje ustanoveniec § 2 pism. b) zidkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sposobilym predmetom



navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 161/2005 Z. z. s vyluéne stavby
zodpovedajuce tam uvedenym kritériam (bez pozemkov).“ Uvedenym zdverom dovolacicho stidu bol
vymedzeny a ohrani¢eny okruh nehnutelnych veci, ktoré v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z. z.
moézu byt spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva. S prihliadnutim na uvedené spociva zaver
krajského sudu, Ze predmetné nehnutelnosti si sposobilé byt predmetom vydania podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 161/2005 Z. z., na nespravnom pravnom posudeni. Krajsky sud sa nim zvolenym rieSenim
otazky sposobilosti predmetu na vydanie odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ktoré predstavuje rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 7Cdo/169/2016 zo 14. jina 2018. Z uvedenych
dovodov najvyssi sad v zmysle § 449 a § 450 CSP rozsudok krajského sudu ¢iastoéne zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6.2. Pokial' Zalovany pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodzoval z toho, ze
odvolaci sud sa v otazke ,,splnenia vSetkych zdkonnych poziadaviek na navratenie vlastnictva* odklonil
od rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cdo/247/2009, najvyssi sud uviedol, ze
tymto rozhodnutim bolo zrusené rozhodnutie odvolacicho sudu pre nepreskimatelnost, pricom toto
rozhodnutie zasadne nerie§i otazku nepreukazania dovodu prechodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na §tat alebo obec v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z. z., ale iba na margo uvadza
nélezitosti vyzvy v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zédkona. KedZe rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5C0/200/2017 z 10. oktébra 2018 vo vztahu k parcelam oznacenym ako lesné pozemky nedoslo k
odklonu od rozhodnutia najvyssicho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cdo/247/2009, v tejto Casti bolo
dovolanie nedévodné a ako také ho najvyssi sud v zmysle § 448 zamietol.

7. Uvedeny rozsudok dovolacieho stidu bol zrugeny nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 39/2021
zo dia 5. maja 2021 a vec bola vratena dovolaciemu sudu na d’aliie konanie. Ustavny sud skonstatoval
porusenie &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobod st'azovatelky Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra.

7.1. V odévodneni nalezu skonstatoval, e ustavny sud uZ v uzneseni ¢. k. I. US 39/2021-32 z 26.
januara 2021 (bod 9.) uviedol, Ze pokial’ najvy$si sud v napadnutom rozsudku poukézal na skuto¢nost,
ze sposobilost’ predmetu cirkevnej restitiicie rieSil vo svojom rozhodnuti ¢. k. 7Cdo/169/2016 zo 14.
jima 2018 (R 75/2019), vo vztahu k tomuto rozhodnutiu ustavny stid uznesenim ¢. k. III. US 46/2020-
43 zo 4. februara 2020 prijal na d’alSie konanie Gstavnu staznost” Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo
Nitra, ,,ktorou namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru a prava podla &l 1 dodatkového protokolu. Ustavny std néasledne nalezom
¢ k. III. US 46/2020-71 z 30. marca 2021 rozhodol, Ze uznesenim najvy$sicho stdu &. k.
7Cdo/169/2016 zo 14. jina 2018 bolo porusené zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, uvedené uznesenie zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na dal§ie konanie. V oddvodneni
uvedeného nalezu konsStatoval, Ze najvy$si sud vybral napadnuté uznesenie na uverejnenie do Zbierky
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ¢im naznalil, Zze obdobné veci z
hmotnopravneho hladiska vyzaduju zjednotenie, a ovplyvnil tak rozhodovanie vSeobecnych sudov v
obdobnych veciach. V okolnostiach daného pripadu ustavny sud zistil, Zze v Case rozhodovania
najvyssicho sudu v predmetnej veci existovalo rozhodnutie s odliSnym pravnym nazorom, a preto sa
konajici senat mal obratit’ na zaklade § 48 ods. 1 CSP na velky senat. Tym, ze najvys$si sud nepostupil
predmetnu vec velkému senatu, neaplikoval vo veci relevantnil pravnu normu, ktorej neaplikovanie sa z
hladiska procesného prava rovnd vade zmétoCnosti, ¢im doSlo k porusSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti vobec nezmienil
vychodiskové rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/238/2013 a nevysporiadal sa s nim, zatazuje
napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu i svojvolou zakdzanou €l 46 ods. 1 Gstavy.

7.2. Wychadzajic z uvedeného, ustavny std skonStatoval, Ze rozsudok najvy$Sieho sudu ¢. k.
2Cdo/162/2019 z 29. jula 2020, ktory stazovatel’ka napadla ustavnou staznostou, stratil pravny
podklad, na zaklade ktorého bol vydany, ked’ze referencné, resp. vztazné uznesenie najvyssicho sudu ¢.
k. 7Cdo/169/2016 zo 14. jina 2018 ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 46/2020-71 z 30. marca 2021
zrusil a vec vratil najvys$Siemu sudu na d’alSie konanie. Za tychto okolnosti tistavnému stidu neostalo ni¢
iné ako prisved¢it’ tvrdeniu staZovatelky, Zze od6vodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
nemozno povazovat’ za dostatocné po skutkovej stranke ani po pravnej stranke.

7.3. V bode 31. vyslovil, Ze tlohou najvyssicho sidu bude opitovne rozhodnit o dovolani Zalovaného,



majic na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a uéel prislusnych zakonnych ustanoveni. Ustavny
sud na tomto mieste poukazal i na to, ze osobitne posudzovanie otdzok o reStitu¢nych narokov je
mimoriadne citlivé a v sudnych sporoch je potrebné pristupovat’ k rieSeniu veci tak, aby nedoslo k d’alsej
krivde. Preto v pripade znenia ustanovenia pravneho predpisu umozZiujiceho napr. viac verzii
interpretacie alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o
ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis (argumentécia
zmyslom, rozumom, uc¢elom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Okrem toho v
zmysle dnes vz ustalenej judikatiry je nesporné, ze nejasné a neur¢ité pravne normy nemozno aplikovat’
a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - ulastnika konania (strany sporu) (k tomu aj III. US
342/2017 - bod 40.).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. od vyrieSenia otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ rie§ena.

10. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spoésobom). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci
sud uvadza, ze toto ustanovenic dopada len na tak( pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j.
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenia predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dopadad na
otazku, ktora nebola doposial’ rieSend dovolacim stidom.

11. V predmetnom spore zaviselo rozhodnutie sidu predovsetkym na posudeni otazky, ¢i Zalobca splnil
vSetky zakonné poziadavky na navratenie vlastnictva upravené v § 5 ods. 1 zdkona o cirkevnych
restiticiach.

11.1. Interpretdciou tohto ustanovenia sa zaoberal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti zo dna 28.
septembra 2010 sp. zn. 4Cdo/2447/2009, v ktorom vyslovil, Ze ,Z hladiska podstaty vzniku
subjektivneho prava na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam je zakon ¢. 161/2005 Z. z. pravnou
skuto¢nost'ou zakladajucou toto pravo pri splneni podmienok stanovenych v tomto zdkone. Vznik tohto
prava je zaroven sprevadzany vznikom povinnosti vydat’ nehnutelné veci, ku ktorym sa ziada navratit’
vlastnictvo. Podmienkami vzniku prédva na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam su existencia
opravnenej osoby, prechod vlastnickeho prava tejto osoby k nehnutelnym veciam vymedzenym v
zakone na §tat alebo na obec v rozhodnom obdobi z dévodu uréeného zakonom (restitucného dévodu) a
existencia povinnej osoby. Ustanovenie § 5 ods. 1 uvedeného zdkona sa netyka podmienok vzniku prava
na navratenie vlastnictva, ale upravuje len sposob jeho uplatnenia, a to tak, ze ho treba uplatnit’ vyzvou,
7e tato vyzva musi mat’ pisomna formu, ze musi byt urobena do 30. aprila 2006 a Ze v tejto lehote musi



byt preukazany prechod vlastnictva k nehnutelnym veciam na §tat alebo na obec z niektorého
reStituéného doévodu vymedzeného v § 3 tohto zdkona, priCom ndsledkom neuplatnenia prava v
stanovenej lehote je jeho zanik. Bolo vecou opravnenej osoby, ¢i pravo na navratenie vlastnictva v
urcenej lehote uplatni, alebo ¢i ho neuplatni a neché uplynutim lehoty zaniknut. K zaniku prava by vSak
doslo aj v pripade, ak by nebola dodrzana pisomna forma vyzvy alebo ak by z vyzvy nebolo zrejmé,
resp. zistitelné, ku ktorym nehnutelnostiam ma byt prinavratené vlastnictvo alebo ak by nebol
preukézany dovod prechodu vlastnictva na §tat alebo na obec v zmysle § 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z.
Samotnu vyzvu v8ak nebolo mozné povazovat’ za pravny tkon, pretoze s fiou nebol spojeny vznik prava
na navratenie vlastnictva, pretoze, ako uz bolo uvedené, vznik tohto prava bol podmieneny splnenim
inych podmienok. Vyzvou sa len malo uplatnit’ existujlice pravo. Ak by vznik prava bol spojeny az s
doru¢enim pisomnej vyzvy v zdkonom urcenej lehote, potom by sa nemohlo uplatnit’ ustanovenie o
zaniku tohto prava jeho neuplatnenim, lebo by nemalo ¢o zaniknut’ (zanikniit' méze len existujice pravo).
Na takuto vyzvu preto nebolo mozné klast’ prisne formdlne a obsahové poziadavky vyzadované
zakonom pre platnost’ pravnych tkonov. Zakon ¢. 161/2005 Z. z. je podla predmetu v fiom obsiahnutej
pravnej Gpravy restituénym predpisom, ktorého ucelom je zmiernit' nasledky minulych majetkovych a
inych krivd. Organy §tatu st pri aplikécii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat’ v stlade so
zakonnymi zdujmami subjektov, ktorych ujma ma byt asponl ¢iastocne kompenzovana. K splneniu jeho
ucelu a ciel'a je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vzt'ahu k opravnenym osobam ¢o
najistretovej§ie v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v dosledku ktorych k
prechodu majetku doslo. Z hladiska interpretacie § 5 ods. 1 uvedeného zakona to potom znamena, Ze
pre riadne uplatnenie prava na navratenie vlastnictva bolo postacujice, ak v pisomnej vyzve doruc¢encj
povinnej osobe do 30. aprila 2006, boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navratenie
vlastnictva, oznacené hoci aj len odkazom na konkrétne pozemnoknizné vlozky v konkrétnom
katastralnom tzemi, a rovnako bolo postacujiice, ak restituény dovod v zmysle § 3 zakona bol
preukazany hoci aj len odkazom na dokument zapisany v pozemnokniznych vlozkach, z ktorého bol
tento dovod zistitelny. Podla § 68 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni platnom v ¢ase dorucenia
vyzvy Zalovanym bol totiz katastralny operat (stibor dokumentacnych materidlov obsahujucich tudaje
katastra z jedného katastralneho uzemia) verejny, kazdy mal pravo don nahliadat a robit’ si z neho
vypisy, odpisy alebo nacrty. V zmysle § 69 tohto zédkona sprava katastra bola povinna na poziadanie
vyhotovit'" potvrdeny vypis alebo potvrdeni kopiu z pozemkovych knih, pricom tieto listiny boli
oznacené za verejné listiny. Verejne dostupnou listinou s moznost'ou jej vyziadania z prislu§ného archivu
bol aj dokument zistitelny z pozemnokniznych vloziek, na zaklade ktorého bolo zapisané vlastnicke
pravo statu. Tymto dokumentom bol v predmetnej veci vymer O., z ktorého bol zrejmy dévod prechodu
vlastnictva na §tat. Zalovanym preto boli dostupné vietky potrebné tidaje tykajice sa uplatneného prava
na navratenie vlastnictva vydanim nehnutelnych veci.*

11.2. Rovnaky néazor prezentoval aj Ustavny sud SR v néleze zo 7. jula 2010 sp. zn. 1. US 12/2010, v
ktorom uviedol: ,,V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nemozno ustupit’
od poziadavky urcitosti tohto jednostranného pravneho tikonu ako podmienky jej platnosti v sulade s §
37 Obcianskeho zakonnika, ako to spravne konstatoval aj krajsky sud. AvSak vzhl'adom na to, ze v § 5
ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. nie je bliz§ie vymedzeny obsah pojmu ,,vyzva“ a jej nalezitosti, potom sa
stanovenie minimalnych kritérii pre jej urcitost’ a platnost’ musi spravovat’ takym vykladovym pravidlom,
ktory sleduje naplnenie ucelu zékona. Stanovenie minimalnych kritérii pre urcitost’ a platnost’ vyzvy
nesmie opomenut’ ani to, ¢i obsah vyzvy je spOsobily vyvolat’ zdkonodarcom zamyslané ucinky, a
rovnako je namieste neopomenut’ a prihliadat’ na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a
povinnej osoby. Podl'a nazoru tGstavného stidu vzhladom na uz uvedené nemozno pri vyzve opravnenej
osoby podla § 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. ustapit od poziadavky minimalnej konkretizacie
nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba uplatiiuje restitucny narok a uvedenia dévodu, o ktory ho
opiera. Podla ustavného sudu na splnenie poziadavky urcitosti vyzvy poziadavka minimalnej
konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si st'azovatelka ako opravnena osoba v posudzovanom pripade
uplatnila restitu¢ny narok, bola splnena oznaenim prislu$nej pozemkovokniznej viozky a katastralneho
uzemia.

12. Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k zaveru, ze vyzvu zalobkyne na vratenie



nehnutelnosti zo diia 1. aprila 2006, povazuje za dostatoéne zrozumitelnu a uréitd, t. j. spiiajocu vietky
kritéria zak. ¢. 161/2005 Z. z.. Vyzva totiz obsahuje uvedenie kat. izemia, ¢isla PKV, identifikaciu
parciel, ako aj uvedenie dovodu, ze pozadované nehnutelnosti preSli do vlastnictva $tatu z dovodu
uvedenom v § 3 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 161/2005 Z. z., odnatim bez ndhrady podla zdkona ¢. 142/1947
Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o osvedCuje aj zapis v pripojenej PKV ¢. 78. Uvedent vyzvu
nie je mozné oddelit’ od priloh, ktoré boli spolu s fiou zalovanému doru¢ované.

13. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majic za to, Ze odvolaci stid sa pri vyrieSeni
zakonnych poziadaviek na navratenie vlastnictva upravenych v § 5 ods. 1 zdkona o cirkevnych
restituciach odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Jeho rozhodnutie je plne suladné
s praxou dovolacieho sudu.

14. Nastoleni pravnu otazku, ,,¢i moze sud autonémne rozhodnut o druhu pozemku zapisaného v
katastri nehnutelnosti a na zéklade volnej uvahy uréit druh pozemku inak ako je vedeny v katastri
nehnutelnosti odvolaci std neriesil, preto v tomto pripade zalovany v dovolani nevymedzil pravnu
otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud totiz neriesil zavaznost’
udajov katastra ani nestlad udajov katastra so skutocnym stavom. Na zéklade jeho rozhodnutia nedoslo
k zmene zapisu udajov v katastri. Dovolacia argumentacia Zalovaného preto nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

15. Dovolaci sud posudil dovolanie podl'a obsahu (§ 124 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolatel’ namieta aj
nespravne pravne posudenie otazky sposobilého predmetu navratenia vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1
zakona o cirkevnych restitiiciach.

15.1. Tuto otazku rieSil dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/238/2013 zo dina 28. jula 2014. Vyslovil
pravny nazor, Ze pri navracani na zaklade reStitu¢ného naroku je navratenie pripustné i v pripade, ak
medzi¢asom poda zmenila svoje charakter. ,,Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nesporné, ze pozemky
(pozn. ktoré mali byt predmetom restitucie) povodne tvorili lesny podny fond, ale na zaklade ziadosti
fyzickych osob, kupujucich M. a J., boli tieto rozhodnutim Okresného uradu v K., odbor pozemkového
polnohospodarstva a lesného hospodarstva vynaté z lesného podneho fondu a preradené do kultiry
zastavané plochy.“ Najvyssi sud k tomu uviedol: ,,Ak potom odvolaci sud na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel k zéveru, Ze predmetna nehnutelnost” spiita podmienky ustanovenia § 2 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005 Z. z., podla ktorého vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, 8
ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim a ustanovenie § 6
cit. zdkona nemozno na prejednavanu vec aplikovat’, bolo potrebné jeho rozhodnutie povazovat’ za vecne
spravne, a to bez potreby osobitne vykladat’ pojem ,.lesny pozemok* v zmysle zakona ¢. 61/1977 Zb.,
resp. zakona ¢. 326/2005 Z. z.“

15.2. Aj Ustavny sud SR v néleze z 25. oktobra 2017 sp. zn. III. US 342/2017 vyslovil rovnaky nazor
na vyklad ustanoveni zdkona o cirkevnych restitdciach, t. j. ze ich je potrebné vykladat' SirSie - v
prospech restituentov. V bode 35. nalezu vyslovne uviedol, ze ,,RozliSovanie ,,pol'nohospodarskej pody*
podl'a zakona ¢. 220/2004 Z. z. a ,,pol'nohospodarskeho pddneho fondu® podla zakona ¢. 307/1992 Zb.
nema opodstatnenie, ked’Ze jedinym U¢innym zdkonom, na ktory mohol restitu¢ny zakon ¢. 161/2005 Z.
z. v ¢ase jeho prijatia odkazat’, bol zakon ¢. 220/2004 Z. z. (G¢inny od 1. méja 2004). Wlicenie parciel
redlne vyuzivanych na polnohospodarske tucely, ale formalne evidovanych inak ako orna pdda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty by bolo popretim prava na
spravodlivost’ ako imanentnej kategdrie daného restituéného prava k péovodnému cirkevnému majetku.
Obdobne aj vylucenie parciel sluziacich na zabezpe€enie vyuzivania polnohospodarskej pody na dany
ucel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a pod.) z vydania nehnutelnosti restituentovi by mohlo
znamenat v okolnostiach konkrétnej veci znemoznenie faktického uzivania reStituovanej
pol'nohospodarskej pody, ¢im by doslo k popretiu samotného ucéelu restitucie.*

16. Z rovnakych hladisk posudzoval odvolaci sud predmet restitu¢ného naroku aj v danej veci, teda
SirSie v prospech reStituenta. Pokial' nevychadzal z formalnej evidencie katastra, ale z realneho
vyuzivania nehnutelnosti (ako cesty shiziace k pristupu na lesné pozemky a pévodné lesné pozemky,



ktoré zarastli travnatym porastom - bod 18. rozsudku odvolacicho sudu) postupoval spravne.
17. Dovolaci sud z vy$sie uvedenych doévodov uzatvara, Ze sudy v zdkladnom konani sa od ustélenej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni dovolacej otdzky neodchylili prave naopak v plnom rozsahu ju

re§pektovali.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

19. Zalobkytia bola v dovolacom konani Gispe$na, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim
§ 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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